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Аннотация. В статье обосновывается тезис о том, что профессиональное суждение явля-
ется не факультативным элементом учетного процесса, а центральным механизмом обеспечения 
экономической безопасности учетной информации в условиях нормативной неполноты, цифровиза-
ции и роста рисков ошибок и мошенничества. В работе на основе исследования ряда нормативных 
источников обосновывается вывод о важной роли профессионального суждения на узловых этапах 
признания, оценки, классификации, раскрытия и контроля учетных данных. Обоснован также 
вывод о том, что без формализованного документирования и независимой проверки профессиональ-
ное суждение может трансформироваться из механизма мониторинга качества в канал управ-
ленческой предвзятости, давления на учетных работников и искажения формируемой отчетно-
сти. Научная новизна предлагаемого подхода состоит в трактовке профессионального суждения 
как объекта внутреннего контроля, а не только как индивидуального интеллектуального мнения 
специалиста. Практический результат исследования заключается в предложении модели докумен-
тирования, матрицы ролей и контрольных узлов, а также маршрута принятия решения, пригод-
ного для включения в учетную политику и другие локальные нормативные документы экономиче-
ского субъекта.
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Введение
В отечественной хозяйственной практике профессиональное суждение в рамках учетного 

процесса или процедур внутреннего контроля не является свободным усмотрением специали-
ста. В российской и международной нормативной логике оно выступает как управляемая про-
цедура выбора и обоснования решения там, где нормативные источники не дают единствен-
ного механического ответа. 

Пунктом 4 статья 8 Федерального закона от 06.12.2011 № 402‑ФЗ «О бухгалтерском учете» 
(далее – Закон № 402-ФЗ) [4] прямо допускается выбор способа учета из допустимых и его 
самостоятельную разработку при отсутствии прямого стандарта; 

В соответствии с положениями пп. «а» п. 11 Международного стандарта финансовой отчет-
ности (IAS) 8 «Учетная политика, изменения в бухгалтерских оценках и ошибки» (далее - IAS 
8) [8] нормы IAS 8 требуют от руководства экономического субъекта использовать суждение в 
аналогичной ситуации.

Рекомендация Р-96/2018-КпР «Профессиональное суждение» (далее - Рекомендация 
Р-96/2018-КпР) [9] определяет профессиональное суждение как обоснованное суждение пол-
номочного специалиста, основанное на законодательстве, стандартах, специальных знаниях, 
опыте, практике и профессиональной этике.  

Как нами ранее было определено [10], под термином «экономическая безопасность учет-
ной информации» следует понимать: 

такое состояние защищенности учетной информации (т.е. документированной и система-
тизированной экономическим субъектом информации об объектах бухгалтерского учета, пред-
усмотренных нормами статьи 5 Закона № 402-ФЗ (факты хозяйственной жизни, активы, обя-
зательства, источники финансирования его деятельности, доходы, расходы, иные объекты в 
случае, если это установлено федеральными стандартами бухгалтерского учета)), от влияния вну-
тренних и внешних угроз (факторов и условий, например, утечка информации), при котором:

	– соблюдаются основные принципы формирования учетной информации, определяющие 
ее независимость и самостоятельность (включая достоверность, полноту представления, 
нейтральность, последовательность, сопоставимость), а также 

	– обеспечиваются условия для формирования учетной информации в соответствии с нор-
мами законодательства и данными принципами [10].

В соответствии с вышеуказанным и другими ранее проведенными исследованиями [10-
13] экономическая безопасность учетной информации раскрывается через достоверность, кон-
фиденциальность, целостность, актуальность, доступность, непротиворечивость и контролиру-
емость. Эти критерии концептуально совпадают с международной логикой, в которой система 
управления информационной безопасностью строится вокруг системы управления рисками и 
сохранения конфиденциальности, целостности и доступности учетных данных. Следовательно, 
профессиональное суждение влияет не только на величину показателей отчетности, но и на 
защищенность учетного процесса, на качество доказательств, на устойчивость информацион-
ных контуров и на доверие пользователей учетной информации к учетным данным. 

Ключевой вывод исследования состоит в том, что профессиональное суждение усиливает 
экономическую безопасность учетной информации только при трех условиях, когда оно: 

	– нейтрально относительно цели, 
	– встроено в систему внутреннего контроля и внутреннего аудита, и 
	– документировано в форме, допускающей последующую верификацию. 

Эта архитектура поддерживается российскими требованиями к внутреннему контролю и 
достоверному представлению, международными моделями и подходами. 

Практически это означает следующее. Во‑первых, на уровне экономического субъекта необ-
ходимо закрепить регламент профессионального суждения как части учетной политики и вну-
треннего контроля. Во‑вторых, в отношении каждого существенного профессионального суж-
дения требуется прохождение определенного маршрута: идентификация неопределенности, 
проверка нормативной базы, анализ экономического содержания, оценка существенности и 
риска искажений, сбор доказательств, независимый пересмотр, документирование и, при необ-
ходимости, раскрытие в рамках отчетности. В‑третьих, цифровая среда должна не подменять, а 
усиливать профессиональное суждение за счет журналирования действий, разграничения прав, 
резервного копирования, аналитики аномалий и последующего аудиторского следа.
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Цель исследования 

Цель статьи состоит в том, чтобы системно показать роль профессионального суждения в 
обеспечении экономической безопасности учетной информации, раскрыть его место в системе 
внутреннего контроля и внутреннего аудита, определить требования к его оценке и документи-
рованию и предложить практический регламент его верификации. Рабочая гипотеза заключается 
в том, что профессиональное суждение становится фактором безопасности только тогда, когда 
оно институционализировано: имеет нормативную опору, проходит этико‑рисковую проверку, 
подкреплено достаточными доказательствами, отражено в документах и доступно для последу-
ющего независимого пересмотра.

Объектом исследования являются учетные и контрольные процессы организации, в которых 
возникает необходимость выбора между альтернативами учета, раскрытия и контроля. Предмет 
исследования - механизмы формирования, проверки, документирования и аудиторской оценки 
профессионального суждения с точки зрения защиты учетной информации от искажений, зло-
употреблений и потери доказательной силы.

Материал и методы исследования 

Нормативно-правовое регулирование вопросов, связанных с оценкой роли профессиональ-
ного суждения в обеспечении экономической безопасности учетной информации с целью наи-
более оптимального принятия управленческих решений на государственном уровне и уровне 
экономического субъекта, а также понимания необходимости изучения и развития проблема-
тики экономической безопасности учетной информации как междисциплинарной и межнауч-
ной категории, раскрывают необходимость исследования этой проблематики и повышают зна-
чимость исследования вопросов в данной области.

Источниками для подготовки и проведения исследования в рамках настоящей статьи явля-
ются, в первую очередь, нормативные правовые документы, а также материалы и результаты 
исследований, проведенных авторами в своих работах ранее.

Результаты исследования 

Среди нормативных документов, регламентирующих организацию и развитие бухгалтерского 
учета в Российской Федерации, основным нормативным документом в области регулирования 
бухгалтерского учета является Закон № 402-ФЗ [4], в рамках которого закреплены основные 
методологические и нормативные подходы к организации и ведению учетного процесса как на 
уровне экономического субъекта, так и на общегосударственном уровне.

Профессиональное суждение в строгом смысле следует понимать как институционально 
ограниченный механизм преобразования неопределенности в документированное решение. Его 
минимальный состав включает следующие элементы: 

	– полномочия лица, принимающего решение, 
	– используемая база нормативных источников,
	– анализ экономического содержания факта,
	– оценка уровня существенности,
	– сопоставление альтернатив,
	– проверка нейтральности и отсутствие давления,
	– сбор доказательств,
	– документирование и возможность последующего пересмотра. 

Именно в таком виде, по нашему мнению, профессиональное суждение соответствует как 
положениям Рекомендации Р‑96/2018‑КпР, так и логике стандарта IAS 8. Следовательно, про-
фессиональное суждение не является равнозначным по отношению к категории «мнение про-
фессионала», а является формой профессионально и организационно контролируемого выбора.

Связь профессионального суждения с экономической безопасностью учетной информации 
проявляется на каждом из критериев экономической безопасности. Например, достоверность 
зависит от корректности признания, оценки и классификации, целостность - от невозможно-
сти несанкционированного изменения данных и от прослеживаемости корректировок, а кон-
фиденциальность - от верной настройки доступа к данным и понимания того, какие учетные 
слои подлежат ограничению, а какие - обязательному раскрытию; актуальность и доступность 
зависит от своевременности отражения фактов и устойчивости функционирующих в рамках эко-
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номического субъекта информационных систем; непротиворечивость - от согласованности ана-
литического и синтетического учета, налоговых и управленческих данных; контролируемость - 
от наличия журналов действий, проверок и аудиторского следа. 

При этом особенно значительным представляется вывод о том, что экономическая без-
опасность учетной информации не тождественна ее тотальной закрытости. Закон № 402‑ФЗ 
запрещает устанавливать режим коммерческой тайны в отношении бухгалтерской (финансовой) 
отчетности, а международные стандарты финансовой отчетности (МСФО) требуют достаточно-
сти в части раскрытия информации для обеспечения достоверности представления отчетности.

Из этого следует многоуровневая логика обеспечения защиты: внутренние первичные 
данные, рабочие расчеты, экспертные заключения, журналы операций и документы внутрен-
него контроля должны защищаться от несанкционированного доступа и изменений, но итого-
вая отчетность как публично значимая информация должна оставаться прозрачной и пригод-
ной для пользователей. Следовательно, профессиональное суждение должно быть организовано 
таким образом, чтобы обеспечить разграничение не только методологии учета, но и режимы 
доступа и раскрытия учетной информации и информации, подлежащей раскрытию как в части, 
содержащейся в бухгалтерской (финансовой) отчетности, так и самой отчетности.

Роль профессионального суждения в системе внутреннего контроля имеет двойственную 
природу. С одной стороны, именно управление и бухгалтерская функция принимают исход-
ные решения по способам учета, оценкам и раскрытиям. С другой стороны, функционирующая 
система внутреннего контроля обеспечивает оценку в области понимания пределах допусти-
мой нормативной и этической свободы в части принятия решений. В рамках статьи 19 Закона 
№ 402-ФЗ [4] обозначение законодательное требование о необходимости организации и осу-
ществления внутреннего контроля финансово-хозяйственной деятельности на уровне экономи-
ческого субъекта. Это означает, что функция внутреннего контроля в отношении профессио-
нального суждения направлена на обеспечение проверки достаточности оснований, процедур, 
доказательств и раскрытий для признания принятого решения надежным. 

Наиболее опасная деформация профессионального суждения - его превращение в моти-
вированное суждение, то есть в решение, ориентированное не на достоверное представление, 
а на заранее желаемый результат. Рекомендация Р‑96/2018‑КпР прямо запрещает использовать 
профессиональное суждение для оправдания ненадлежащей учетной политики или заданных 
показателей отчетности [9]. 

Риски ошибок и мошенничества усиливаются там, где профессиональное суждение каса-
ется управленческих оценок, существенности, необычных операций и поздних корректировок. 
Международные стандарты указывают, что в рамках внутреннего контроля особое внимание 
должно уделяться необычным операциям, журналам проводок, операциям со связанными сто-
ронами и значимым управленческим оценкам. Для учета это означает, что чем выше степень 
профессионального суждения, тем и выше требование к доказательственной базе и независи-
мому пересмотру принятого решения.

Особое значение в рамках данного исследования отводится блоку угроз экономической без-
опасности учетной информации. В практике, как нами было обозначено ранее [14], выделя-
ются внутренние угрозы, ошибки персонала, внешние угрозы, технологические угрозы и регу-
ляторно‑правовые угрозы. Для идентификации данных угроз предлагаются технический аудит, 
анализ уязвимостей, SWOT-анализ учетной системы, экспертные интервью, анализ отклоне-
ний и сценарное моделирование. Особое внимание уделяется зонам повышенного риска - рас-
четам с контрагентами, кассовым операциям, учету запасов и межфилиальным транзакциям. 
Именно в этих зонах профессиональное суждение чаще всего принимает не академическую, а 
операционную форму.

С целью дальнейшей стандартизации и выявления возможных ошибок в области профес-
сионального суждения предлагается представить (в рамках локального нормативного документа 
на уровне экономического субъекта) маршрут профессионального суждения в виде схемы, свя-
зывающей неопределенность, оценку риска и документирование. В рамках данного документа 
также возможно произвести синтез российских требований к учетной политике и внутреннему 
контролю, а также учесть международную логику раскрытия профессионального суждения и 
управления угрозами, а также формализовать требования к доказательной базе.

С точки зрения прикладных кейсов можно выделить как минимум три типовых сценария:
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1)	 Первый сценарий - отсутствие прямого способа учета. Здесь организация должна выстро-
ить решение, опираясь в первую очередь на нормы статьи 8 Закона № 402‑ФЗ [4], 
пункты 7-7.1 Положения по бухгалтерскому учету «Учетная политика организации» 
(ПБУ 1/2008) [6] и IAS 8 [8]: определить объект, выявить аналогичные нормы, прове-
рить критерии полноты, своевременности, осмотрительности и рациональности, а затем 
оформить выбранный способ в учетной политике. Подобный подход наглядно демон-
стрирует, что профессиональное суждение само по себе не создает риск: риск появля-
ется, когда экономический субъект не фиксирует (например, в рамках локального нор-
мативного документа) логику выбора при проведении профессионального суждения и 
не показывает, почему именно этот способ улучшает качество учетной информации.

2)	 Второй сценарий - значимое суждение при раскрытии отчетности: МСФО требуют рас-
крывать профессиональное суждение, оказавшее существенное влияние на признанные 
суммы, а Рекомендация Р‑96/2018‑КпР [9] предлагает включать информацию о про-
фессиональном суждении по вопросам, с решением которых необходимо ознакомить 
пользователя отчетности для понимания им представленной в отчетности информа-
ции, в состав соответствующих пояснений о значимых элементах учетной политики [9].  
В такой ситуации безопасность учетной информации проявляется в снижении асимме-
трии между составителем и пользователем: корректное раскрытие уменьшает риск невер-
ной интерпретации учетных данных, а недостаточное раскрытие, напротив, превращает 
формальную правильную запись в информацию, представляющую собой угрозу эконо-
мической безопасности учетной информации.

3)	 Третий сценарий - цифровой контур учета с возможностью возникновения повышен-
ных рисков мошенничества и кибер‑рисков. Профессиональное суждение в современ-
ных условиях хозяйствования на уровне экономического субъекта должно оставлять 
цифровой след: каждое существенное решение должно оставлять не только текстовое 
обоснование, но и цифровой след, подтверждающий кем и в каких условиях, а также 
на основании каких аргументов было принято соответствующее решение. 

Для целей внутреннего регулирования целесообразно принять локальный нормативный акт 
(например, «Положение о профессиональном суждении при осуществлении учетного процесса 
и обеспечении внутреннего контроля»), в рамках которого следует закрепить такие существен-
ные элементы как понятие профессионального суждения, перечень ситуаций его обязатель-
ного применения, иерархию нормативных источников, признаки существенного профессио-
нального суждения, формат документирования, перечень обязательных реквизитов, критерии 
привлечения внешнего эксперта, порядок независимого пересмотра, основания раскрытия в 
отчетности, правила хранения и версионирования документов, и другое. Такая формализация 
непосредственно вытекает из статьи 8 Закона № 402‑ФЗ [4], ПБУ 1/2008 [6] и Рекомендации 
Р‑96/2018‑КпР [9]. 

При этом, при организации системы внутреннего контроля требуется ввести риск-
ориентированную эскалацию: если профессиональное суждение связано с высокорисковой 
зоной (например, с резервами, связанными сторонами, необычными проводками, существен-
ными корректировками конца периода, доступом к мастер‑данным, изменением справочников 
или существенным раскрытием, и др.), оно должно проходить обязательный дублирующий про-
смотр. В рамках организации цифровых систем (учетной системы, системы внутреннего кон-
троля) это означает настройку автоматических триггеров на поздние или необычные операции, 
журналирование редактирования критичных реквизитов, регулярный обзор прав доступа и кон-
троль восстановления резервных копий.

С целью корпоративного обучения необходима отдельная программа калибровки професси-
онального суждения, при этом ядро калибровки должны составлять такие элементы как разбор 
типовых кейсов выбора учетной политики, тренинги по существенности и раскрытию инфор-
мации, семинары по противодействию давлению, направленному на  нарушение фундаменталь-
ные принципы организации работы,  практикумы по работе с нестандартными и необычными 
транзакциями и корректировками на конец года, базовая подготовка по журналам событий, 
правам доступа и цифровому аудиторскому следу, регулярные совместные сессии учетных работ-
ников, сотрудников системы внутреннего контроля, сотрудников, сопровождающих обслужи-
вание информационных систем, и службы внутреннего аудита. Без достаточного межфункци-
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онального обучения экономический субъект почти неизбежно получает разрыв между учетной 
методологией, информационным контролем и этической устойчивостью персонала. 

Организация процедур верификации и формирования доказательственной базы необходимо 
выстроить, по нашему мнению, как минимум на трех уровнях: 

1) Первый уровень – нормативно-правовой, содержит ссылки и ссылочные материалы на 
правила, положения, нормы и требования внешних стандартов и нормативно-правовых доку-
ментов, документов пояснительного характера, подзаконных документов и рекомендаций, дей-
ствующую учетную политику (по нашему мнению, учетная политика не относится к внутрен-
ним стандартам) и внутренние регламенты; 

2) Второй уровень – фактический, содержит первичные учетные документы, аналитические 
и налоговые регистры, произведенные расчеты и бухгалтерские справки, электронные доку-
менты и документированную переписку, экспертные заключения, текстовые файлы и систем-
ные журналы, а также результаты аналитики; 

3) Третий уровень – контрольный, содержит обзорные отметки, протоколы согласования, 
последствия корректирующих операций и результаты последующего внутреннего аудита. Только 
совокупность в достаточной степени организации всех трех уровней обеспечивает статус для про-
фессионального суждения из интеллектуального акта в проверяемый управленческий артефакт. 

Заключение

Проведенный анализ позволяет сделать принципиальный вывод: профессиональное суж-
дение является одним из центральных институтов обеспечения экономической безопасности 
учетной информации, потому что именно оно обеспечивает объединение нормативной непол-
ноты, экономического содержания фактов, этических ограничений, контрольных процедур и 
цифровых доказательств в единый управленческий контур. Отечественные нормативно-право-
вые источники, международные стандарты финансовой отчетности, этические стандарты, стан-
дарты внутреннего аудита едины в главном: формирование надежной учетной информации и 
отчетности на качественном уровне невозможны без обоснованного, нейтрального и докумен-
тированного профессионального суждения. 

Одновременно результаты проведенного исследования показывают и обратную сторону: 
свобода частного субъективного усмотрения без должной формализации повышает риски уяз-
вимости для учетной системы. В тех ситуациях, когда отсутствуют маршрут принятия решения 
и матрица существенности, невозможно обеспечить на должном уровне проверку на предмет 
формирования профессионального суждения под давлением заинтересованных сторон и нали-
чия конфликта интересов, наличия цифрового следа и необходимости независимого пересмо-
тра, при этом само профессиональное суждение легко вырождается в рационализированную 
ошибку или инструмент манипулирования отчетностью. Поэтому практическая задача органи-
зации состоит в переводе профессионального суждения в режим доказуемой и контролируе-
мой процедуры. 
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