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Аннотация. В статье рассматривается экономическая безопасность автомобилестроения России 
в условиях внешнеэкономических ограничений, технологической перестройки и изменения производ-
ственно-кооперационных связей. Обосновано, что устойчивость отрасли определяется не только 
динамикой выпуска автотранспортных средств, но и состоянием инвестиционной базы, уровнем 
локализации, финансовой устойчивостью предприятий, развитием отечественного производства 
компонентов и способностью внутреннего рынка поддерживать национальную производственную 
систему. Экономическая безопасность автомобилестроения раскрыта через концептуальную модель, 
представленную как организационно-экономический механизм, связывающий выявление угроз, согла-
сование действий участников отрасли, применение инструментов регулирования и оценку резуль-
тата. На основе статистического ряда за 2019–2024 годы выявлены структурные ограничения 
развития отрасли, связанные с инвестиционной зависимостью выпуска, снижением технологиче-
ской самостоятельности, высокой импортной насыщенностью внутреннего рынка и финансовой чув-
ствительностью предприятий. Предложены меры, направленные на укрепление компонентной базы, 
стимулирование инвестиций, повышение локализации, снижение импортной зависимости и обеспе-
чение устойчивого развития российского автомобилестроения.
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Abstract. This article examines the economic security of Russia’s automotive industry in the context of 
external economic constraints, technological restructuring, and changes in production and cooperative ties. 
It is argued that the industry’s stability is determined not only by the dynamics of motor vehicle production 
but also by the state of the investment base, the level of localization, the financial stability of enterprises, 
the development of domestic component production, and the domestic market’s ability to support the national 
production system. The economic security of the automotive industry is examined through a conceptual 
model presented as an organizational-economic mechanism linking threat identification, coordination of 
industry participants’ actions, the application of regulatory tools, and the evaluation of results. Based on a 
statistical series for 2019–2024, structural constraints on the industry’s development have been identified, 
related to the investment dependence of output, a decline in technological self-sufficiency, high import 
saturation of the domestic market, and the financial vulnerability of enterprises. Measures are proposed 
aimed at strengthening the component base, stimulating investment, increasing localization, reducing import 
dependence, and ensuring the sustainable development of the Russian automotive industry.
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Введение

В современных условиях трансформации промышленного производства, усиления внешне-
экономических ограничений, технологической перестройки и возрастания требований к устой-
чивости национальной экономики особую значимость приобретает обеспечение экономической 
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безопасности системообразующих отраслей промышленности. Одно из ключевых мест в данной 
системе занимает автомобилестроение, выступающее не только значимым сегментом машино-
строительного комплекса, но и важным элементом воспроизводства промышленного, техноло-
гического и инвестиционного потенциала страны. Состояние автомобилестроения непосред-
ственно влияет на развитие смежных производств, занятость, внутренний спрос на продукцию 
обрабатывающей промышленности, динамику инновационной активности и устойчивость про-
изводственно-хозяйственных связей.

Актуальность исследования определяется тем, что в современных российских условиях обе-
спечение экономической безопасности автомобилестроения уже не может рассматриваться как 
совокупность отдельных защитных или компенсирующих мер. Усиление санкционного давления, 
зависимость от критически значимых технологий и компонентов, ограниченность инвестици-
онных ресурсов, неравномерность технологического развития предприятий, изменение логисти-
ческих цепочек и рост общей неопределенности внешней среды требуют перехода к систем-
ному подходу, основанному на согласовании целей, инструментов, механизмов и результатов 
управленческого воздействия. В этой связи особое значение приобретает разработка концеп-
туальной модели обеспечения экономической безопасности автомобилестроения, позволяющей 
объединить организационные, инвестиционные, производственные и аналитические решения в 
единую управленческую конструкцию.

Материалы и методы исследования

Информационную основу исследования составили нормативно-правовые акты, стратеги-
ческие документы Российской Федерации, материалы официальной отраслевой статистики, а 
также аналитические и программные документы, отражающие современные подходы к разви-
тию автомобилестроения и обеспечению его устойчивости. Методическая база исследования 
сформирована на основе системного, сравнительного и структурно-функционального подходов. 
Системный подход позволил рассматривать экономическую безопасность автомобилестроения 
как совокупность взаимосвязанных элементов, включающую цели, инструменты, механизмы 
и результаты управленческого воздействия. Сравнительный подход использован при кратком 
анализе зарубежного опыта, а структурно-функциональный – при разработке авторской кон-
цептуальной модели и характеристике ее основных блоков. В работе применены методы ана-
лиза, синтеза, научного обобщения и логического моделирования. Их использование позволило 
выявить ключевые угрозы развитию автомобилестроения, соотнести их с показателями отрас-
левого состояния и на этой основе сформировать концептуальную модель обеспечения эконо-
мической безопасности, ориентированную на практическое применение в системе управления 
отраслевым развитием.

Результаты исследования

Экономическая безопасность автомобилестроения формируется на пересечении трех иссле-
довательских плоскостей. Первая связана с воспроизводством отраслевой системы, вторая с 
измерением отклонений от устойчивого состояния, третья с технологической самостоятельно-
стью. Такое соединение позволяет избежать узкого понимания безопасности как реакции на 
кризис и рассматривать ее как управляемое состояние отрасли, при котором производствен-
ные, финансовые, кадровые, технологические и внешнеторговые параметры поддерживают дол-
госрочную способность к выпуску конкурентоспособной продукции.

Воспроизводственный подход задает содержательную границу анализа. В его рамках авто-
мобильная промышленность рассматривается как отрасль, устойчивость которой зависит от 
непрерывного обновления основных фондов, сохранения квалифицированного труда, стабиль-
ности кооперационных связей и накопления инженерных компетенций. Данный подход вос-
ходит к трактовке Л. И. Абалкина, определявшего экономическую безопасность через сово-
купность условий и факторов, обеспечивающих независимость национальной экономики, ее 
стабильность, устойчивость и способность к обновлению [1]. Такая формулировка воспроизво-
дится в современных исследованиях по теории экономической безопасности и связывает без-
опасность не только с защитой, но и с развитием хозяйственной системы.

Индикативный подход конкретизирует эту логику через систему измеряемых параметров. 
В работах В. К. Сенчагова экономическая безопасность раскрывается через критерии, индика-
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торы и пороговые значения, позволяющие определить момент перехода от устойчивого функ-
ционирования к зоне угроз [3]. Для отраслевого анализа такая логика означает необходимость 
перехода от общей характеристики состояния автомобилестроения к системе показателей, отра-
жающих выпуск, инвестиции, импортозависимость, финансовый результат, занятость, загрузку 
мощностей и состояние внутреннего спроса.

Технологический подход дополняет воспроизводственную и индикативную логику анали-
зом зависимости отрасли от критических производств и научно-технической базы. В работах С. 
Ю. Глазьева экономическое развитие связывается с формированием нового технологического 
уклада, а промышленная политика рассматривается как инструмент перехода к опережающему 
развитию [2]. В публикациях автора подчеркивается необходимость промышленного прорыва 
на основе нового технологического уклада и формирования базисных производств, определяю-
щих траекторию долгосрочного роста. Для автомобилестроения данный подход позволяет рас-
сматривать угрозы не только через падение выпуска или снижение прибыли, но и через зави-
симость от импортных компонентов, оборудования, программных решений, электронной базы 
и материалов.

Сопоставление трех подходов показывает, что каждый из них фиксирует отдельный уро-
вень экономической безопасности отрасли (табл. 1). Воспроизводственный подход раскрывает 
способность автомобилестроения поддерживать ресурсную и производственную базу. Инди-
кативный подход переводит эту способность в систему наблюдаемых показателей и позво-
ляет установить границы допустимого отклонения. Технологический подход объясняет, почему 
устойчивость отрасли не может быть обеспечена без локализации критических компонентов, 
обновления производственной базы и снижения внешней технологической зависимости. Сле-
довательно, концептуальная модель экономической безопасности автомобилестроения должна 
соединять воспроизводственную устойчивость, количественную диагностику и технологическую 
самостоятельность в единую систему управления [4].

Такой вывод согласуется с нормативной трактовкой экономической безопасности, закре-
пленной в Стратегии экономической безопасности Российской Федерации на период до 2030 
года [6]. В документе экономическая безопасность определяется как состояние защищенности 
национальной экономики от внешних и внутренних угроз, при котором обеспечиваются эконо-
мический суверенитет, единство экономического пространства и условия реализации стратегиче-
ских национальных приоритетов. Отраслевая интерпретация данного положения применительно 
к автомобилестроению требует смещения анализа с общего уровня национальной экономики 
на производственную систему, в которой экономический суверенитет выражается через спо-
собность выпускать автотранспортные средства при контролируемой зависимости от внешних 
поставок, устойчивой инвестиционной базе и сохранении технологических компетенций [7].

На этой основе экономическую безопасность автомобилестроения России можно опреде-
лить как состояние отраслевой системы, при котором обеспечиваются устойчивое производство 
автотранспортных средств, воспроизводство производственных и кадровых ресурсов, финансо-
вая устойчивость предприятий, контролируемый уровень внешней зависимости, технологическая 
самостоятельность по критическим компонентам и способность к адаптации при изменении 
внешнеэкономических, инвестиционных и рыночных условий. Данное определение позволяет 
перейти от общей теоретической характеристики к построению концептуальной модели, в кото-
рой безопасность рассматривается как результат согласованного действия диагностики угроз, 
промышленной политики, инвестиционных стимулов, технологической локализации и регули-
рования внутреннего спроса.

Концептуальная модель обеспечения экономической безопасности автомобилестроения 
представляет собой организационно-экономический механизм, посредством которого цели про-
мышленного развития преобразуются в систему управленческих воздействий, направленных 
на предупреждение, локализацию и снижение отраслевых угроз. Ее построение опирается на 
понимание автомобилестроения как производственно-технологической системы, устойчивость 
которой зависит от состояния компонентной базы, инвестиционных ресурсов, кадрового обе-
спечения, промышленной кооперации, платежеспособного спроса и внешнеторговых условий. 
Поэтому объектом обеспечения экономической безопасности выступает не только выпуск авто-
транспортных средств, но и совокупность условий, определяющих способность отрасли к непре-
рывному воспроизводству и технологическому обновлению [5].
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Таблица 1

Сравнительный анализ научных подходов

Подход Содержание подхода Значение для модели

Воспроизводственный  
(Л. И. Абалкин)

Экономическая безопасность рассматривается 
как совокупность условий и факторов,  

обеспечивающих независимость  
национальной экономики, ее устойчивость  

и способность к обновлению.

Позволяет рассматривать безопасность  
автомобилестроения через способность отрасли 

поддерживать выпуск, производственные  
мощности, кадровую базу и межотраслевые  

связи.

Индикативный  
(В. К. Сенчагов)

Экономическая безопасность раскрывается  
через систему критериев, индикаторов  

и пороговых значений, позволяющих выявлять 
переход хозяйственной системы в зону угроз.

Обосновывает необходимость оценки  
отрасли через показатели производства,  

инвестиций, финансового результата, занятости, 
импорта, внутреннего спроса и локализации.

Технологический  
(С. Ю. Глазьев)

Экономическая безопасность связывается  
с технологическим развитием, промышленной 
политикой, формированием нового технологи-

ческого уклада и снижением внешней  
зависимости.

Позволяет включить в модель локализацию  
критических компонентов, развитие  

отечественных поставщиков, обновление  
оборудования и укрепление инженерных  

компетенций.

Институционально- 
регулятивный  

(В. К. Сенчагов,  
С. Ю. Глазьев)

Экономическая безопасность рассматривается 
как результат согласованного действия  

государства, институтов развития,  
предприятий, финансовых и научно- 

образовательных организаций.

Формирует основу организационно- 
экономического механизма, в котором  
диагностика угроз связана с выбором  

инструментов регулирования и контролем  
результата.

Исходным элементом модели являются факторы внешней и внутренней среды, задающие 
условия функционирования отрасли. К ним относятся макроэкономическая динамика, санкци-
онные ограничения, состояние внешнеторговых связей, стоимость заемного капитала, платеже-
способный спрос, параметры промышленной политики, уровень технологической оснащенности 
предприятий, устойчивость кооперации, кадровый потенциал, финансовое состояние произво-
дителей и степень локализации компонентов. Под воздействием этих факторов формируются 
угрозы и ограничения экономической безопасности, которые в российском автомобилестрое-
нии проявляются через технологическую зависимость, дефицит отдельных компонентов, огра-
ниченный доступ к оборудованию, недостаточную инвестиционную активность, рост стоимости 
финансирования, кадровые разрывы и неустойчивость внутреннего спроса. Их влияние имеет 
взаимосвязанный характер, поскольку нарушение поставок ограничивает выпуск, инвестицион-
ный спад замедляет обновление основных фондов, а кадровый дефицит снижает способность 
предприятий осваивать новые производственные решения.

Центральным элементом модели выступает потенциал экономической безопасности авто-
мобилестроения, отражающий способность отрасли противодействовать выявленным угрозам. 
Его содержание образуют производственные, технологические, инвестиционные, финансовые, 
кадровые и институциональные возможности, позволяющие сохранять выпуск, развивать оте-
чественную компонентную базу, привлекать ресурсы для модернизации, поддерживать финан-
совую устойчивость и воспроизводить инженерные компетенции. В данной связи безопасное 
состояние отрасли определяется не одним показателем выпуска, а согласованным состоянием 
производственной, технологической, финансово-инвестиционной, кадровой, внешнеторговой и 
кооперационной подсистем.

Механизм обеспечения экономической безопасности преобразует отраслевой потенциал в 
управленческий результат. Его содержание образуют нормативные, финансово-экономические, 
организационно-управленческие, технологические и кадровые воздействия, которые применяются 
в зависимости от характера выявленной угрозы. Производственный спад требует мер, направ-
ленных на загрузку мощностей, восстановление кооперационных связей и поддержку внутрен-
него спроса. Технологическая зависимость предполагает локализацию критических компонентов, 
поддержку отечественных поставщиков, субсидирование разработок, заключение специальных 
инвестиционных контрактов и формирование долгосрочных соглашений между производите-
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лями конечной продукции и компонентными предприятиями. Инвестиционные ограничения 
требуют льготного кредитования, налоговых стимулов, государственных гарантий, компенсации 
части затрат на оборудование и расширения долгосрочного промышленного финансирования. 
Финансовая неустойчивость предприятий предполагает поддержку оборотного капитала, реструк-
туризацию обязательств и компенсацию процентных расходов. Кадровые ограничения требуют 
согласования образовательных программ с потребностями предприятий, развития инженерной 
подготовки и закрепления специалистов в производственном секторе.

Организационная составляющая модели обеспечивает согласование функций участников, 
вовлеченных в обеспечение экономической безопасности отрасли. Государственные органы фор-
мируют нормативные условия промышленной политики, параметры локализации, режимы под-
держки и критерии оценки результатов. Институты развития участвуют в финансировании инве-
стиционных и технологических проектов. Производители автотранспортных средств формируют 
спрос на отечественные компоненты и задают требования к поставщикам. Предприятия ком-
понентной базы обеспечивают устойчивость производственной кооперации и замещение кри-
тически зависимых позиций. Научные и образовательные организации участвуют в подготовке 
кадров и создании прикладных разработок, а финансовые организации обеспечивают доступ к 
долгосрочным ресурсам. Согласование действий этих участников позволяет связать стратегиче-
ские цели с конкретными отраслевыми решениями.

Система оценки и мониторинга завершает модель и одновременно возвращает ее к диагно-
стике угроз. Она переводит экономическую безопасность из общей характеристики в измеря-
емую категорию посредством показателей выпуска автотранспортных средств, загрузки произ-
водственных мощностей, инвестиций в основной капитал, финансового результата организаций, 
занятости, производительности труда, импорта автокомпонентов, экспорта, внутреннего спроса 
и уровня локализации. Эффективность регулирования определяется не фактом применения 
инструмента, а изменением тех показателей, через которые была выявлена угроза. Если при-
меняемые меры не приводят к росту выпуска, увеличению инвестиций, снижению импортной 
зависимости, стабилизации финансового результата или укреплению кадрового потенциала, 
параметры регулирования подлежат корректировке.

В обобщенном виде концептуальная модель раскрывает замкнутый процесс обеспечения 
экономической безопасности автомобилестроения (рис. 1). Факторы внешней и внутренней 
среды формируют угрозы и ограничения. Потенциал отрасли определяет возможности проти-
водействия этим угрозам. Организационно-экономический механизм преобразует потенциал в 
управленческие воздействия. Инструменты регулирования реализуются через согласованные дей-
ствия государства, институтов развития, производителей, поставщиков, научно-образовательных 
и финансовых организаций. Система оценки фиксирует результат воздействия и создает осно-
вание для корректировки применяемых мер.

Рис. 1. Концептуальная модель обеспечения экономической безопасности  
машиностроительной отрасли
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Для оценки экономической безопасности автомобилестроения России целесообразно исполь-
зовать четыре показателя, отражающие производственную, инвестиционную, технологическую, 
рыночную и финансовую устойчивость отрасли. В качестве результативного показателя выбран 
индекс выпуска автомобилей, поскольку он фиксирует способность отрасли поддерживать про-
изводство конечной продукции. В качестве факторных показателей использованы индекс инве-
стиций в основной капитал, уровень локализации производства, доля импортных автомобилей 
в продажах новых легковых автомобилей и удельный вес убыточных организаций.

Индекс выпуска автомобилей демонстрирует глубину производственного шока 2022 года и 
последующее восстановление отрасли (рис. 2). В 2022 году показатель снизился до 33,0 %, тогда 
как в 2023 году вырос до 119,4 %, а в 2024 году достиг 140,8 %. Такая динамика подтверж-
дает способность отрасли к адаптации после разрыва прежних кооперационных связей, однако 
восстановление выпуска не означает автоматического укрепления экономической безопасно-
сти. Такое состояние подчеркивает угрозу неустойчивости производственной базы, поскольку 
рост выпуска 2023–2024 годов сформировался после резкого провала и происходил уже в иной 
структуре поставок, спроса и технологической зависимости.

Рис. 2. Динамика индекса выпуска автомобилей за 2019–2024 гг., %

Индекс инвестиций в основной капитал отражает инвестиционную устойчивость отрасли 
(рис. 3). Его снижение до 0,552 в 2022 году совпало с производственным спадом, а рост до 
1,698 в 2023 году и 1,471 в 2024 году сопровождался восстановлением выпуска. Корреляция 
между индексом выпуска автомобилей и индексом инвестиций составила 0,874, что указывает 
на сильную положительную связь. Регрессионная оценка показывает, что изменение инвести-
ционного индекса объясняет около 76,5 % вариации выпуска в рассматриваемом ряду. Следо-
вательно, угроза экономической безопасности состоит в высокой зависимости производствен-
ного восстановления от инвестиционного цикла. При ослаблении инвестиционной активности 
отрасль сохраняет риск повторного спада выпуска, замедления модернизации и снижения спо-
собности к технологическому обновлению.

Уровень локализации производства характеризует технологическую самостоятельность 
отрасли (рис. 4). За 2019–2024 годы он снизился с 53,0 до 32,8 %, то есть на 20,2 процент-
ного пункта. При этом корреляция между индексом выпуска и уровнем локализации составила 
–0,025, а регрессионная зависимость практически отсутствует, поскольку коэффициент детерми-
нации равен 0,001. Этот результат не означает отсутствия проблемы. Напротив, он фиксирует 
структурный разрыв между восстановлением выпуска и локализационной основой производ-
ства. Данное состояние указывает на угрозу роста выпуска продукции без обеспечений восста-
новления технологической самостоятельности, что сохраняет зависимость от внешних компо-
нентов, оборудования и поставщиков.
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Рис. 3. Динамика индекса инвестиций в основной капитал в автомобилестроении  
за 2019–2024, %

Доля импортных автомобилей в продажах новых легковых автомобилей отражает рыночную 
зависимость от внешних поставок. В 2019 году она составляла 18,5 %, в 2022 году выросла до 
24,8 %, в 2023 году достигла 75,3 %, а в 2024 году оставалась высокой на уровне 58,9 %. Кор-
реляция между индексом выпуска и долей импортных автомобилей составила 0,577, а регресси-
онная оценка показывает, что данный фактор объясняет около 33,3 % вариации выпуска. Поло-
жительный характер связи в данном случае не следует трактовать как благоприятный результат. 
Он отражает восстановление рынка при высокой роли импортных поставок.

Рис. 4. Динамика доли импортных автомобилей в продажах новых легковых автомобилей, доли 
локализации производства за 2019–2024 гг., %

Удельный вес убыточных организаций характеризует финансовую устойчивость предпри-
ятий отрасли (рис. 5). Показатель увеличивался в кризисные периоды и составлял 31,4 % в 
2020 и 2022 годах, после чего снизился до 25,1 % в 2023 году и 20,9 % в 2024 году. Корреля-
ция между индексом выпуска автомобилей и долей убыточных организаций составила –0,869, 
что указывает на сильную обратную связь. Регрессионная оценка показывает, что изменение 
доли убыточных организаций объясняет около 75,5 % вариации выпуска, а увеличение доли 
убыточных предприятий на 1 процентный пункт связано со снижением индекса выпуска при-
мерно на 7,386 пункта в пределах рассматриваемого ряда. Угроза экономической безопасности 
состоит в высокой чувствительности производственной устойчивости к финансовому состоя-
нию предприятий. Даже при восстановлении выпуска сохранение значительной доли убыточ-
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ных организаций ограничивает инвестиционные возможности, повышает зависимость от бюд-
жетной поддержки и снижает устойчивость отрасли к новым внешним ограничениям.

Рис. 5. Удельный вес убыточных организаций в автомобилестроении за 2019–2024 гг., %

Таким образом, корреляционно-регрессионный анализ подтверждает неоднородный характер 
восстановления автомобилестроения России в 2023–2024 годах. Производственный рост связан 
прежде всего с инвестиционной активностью и улучшением финансового положения предпри-
ятий, что подтверждается коэффициентами корреляции 0,874 и –0,869, а также коэффициен-
тами детерминации 76,5 и 75,5 %. Одновременно слабая связь выпуска с локализацией при 
снижении ее уровня до 32,8 % и высокая доля импортных автомобилей в продажах на уровне 
58,9 % в 2024 году показывают, что восстановление выпуска не устранило технологическую и 
рыночную зависимость. Следовательно, ключевые угрозы экономической безопасности авто-
мобилестроения заключаются в инвестиционной неустойчивости, технологической уязвимости, 
импортной насыщенности внутреннего рынка и сохраняющейся финансовой чувствительности 
предприятий. Эти угрозы должны стать основанием для последующего выбора инструментов 
регулирования, направленных не только на поддержку выпуска, но и на восстановление лока-
лизации, развитие компонентной базы, стабилизацию инвестиционного цикла и снижение зави-
симости отрасли от внешних поставок.

Снижение угроз экономической безопасности автомобилестроения требует перехода от 
фрагментарной поддержки отрасли к целостному организационно-экономическому механизму 
регулирования. Его содержание должно быть направлено на укрепление инвестиционной базы, 
восстановление технологической самостоятельности, развитие отечественного производства ком-
понентов, снижение зависимости внутреннего рынка от импорта, стабилизацию финансового 
состояния предприятий и воспроизводство кадрового потенциала. При этом меры регулирова-
ния должны быть взаимосвязаны между собой, так как изолированное применение отдельных 
инструментов не обеспечивает устойчивого результата. Инвестиционные стимулы должны сопро-
вождаться локализационными обязательствами, поддержка спроса должна ориентироваться на 
продукцию с высокой внутренней добавленной стоимостью, финансовая помощь должна увя-
зываться с модернизацией, а кадровая политика должна обслуживать конкретные производ-
ственные проекты.

Основой такого механизма целесообразно сделать льготное кредитование инвестиционных 
проектов в автомобилестроении и производстве автокомпонентов по ставке 3–5 % годовых на 
срок до семи лет. Кредит должен предоставляться только на проекты, связанные с модерниза-
цией производственных мощностей, выпуском критических компонентов, обновлением обору-
дования и созданием технологической оснастки. Такая мера напрямую снижает инвестицион-
ную угрозу, поскольку регрессионная оценка показала, что изменение инвестиционного индекса 
объясняет 76,5 % вариации выпуска. Ожидаемый эффект состоит в закреплении инвестицион-
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ного индекса выше 1,0 в течение трех лет после запуска программы и в снижении вероятно-
сти повторного производственного спада при ухудшении внешних условий.

Льготное кредитование необходимо дополнить инвестиционным налоговым вычетом по 
налогу на прибыль в размере до 50 % капитальных затрат на оборудование, опытно-конструк-
торские работы и запуск производственных линий по критическим автокомпонентам. С 2025 
года основная ставка налога на прибыль организаций в России составляет 25 %, что повышает 
роль целевых налоговых стимулов для капиталоемких проектов.   Ожидаемый эффект от вычета 
заключается в сокращении фактической налоговой нагрузки на инвестирующие предприятия и 
ускорении окупаемости проектов компонентной базы. В прикладном выражении мера должна 
обеспечить рост локализации не менее чем до 40 % в среднесрочном периоде и создать основу 
для последующего приближения к 50 %, то есть к уровню, сопоставимому с докризисной кон-
фигурацией отрасли.

Для устранения технологической угрозы следует изменить порядок предоставления суб-
сидий и специальных инвестиционных контрактов. Поддержка должна предоставляться не за 
факт выпуска конечной продукции, а за достижение подтвержденных показателей локализации 
и использование российских компонентов. Минимальным условием доступа к полной ставке 
субсидии следует установить локализацию не ниже 40 %, а повышенный режим поддержки 
предоставлять проектам, приближающимся к 50 %. При невыполнении заявленных параметров 
локализации субсидия должна уменьшаться пропорционально отклонению. Ожидаемый эффект 
состоит в сокращении разрыва между ростом выпуска и технологической самостоятельностью, 
поскольку ранее выявленная корреляция выпуска с локализацией была практически нулевой 
и составляла –0,025.

Эта же зависимость должна быть встроена в программы стимулирования спроса. Льготное 
автокредитование, лизинг, закупки для государственных и муниципальных нужд, а также про-
граммы обновления автопарка следует ориентировать на автомобили с подтвержденной вну-
тренней добавленной стоимостью. Для автомобилей с локализацией ниже 40 % размер субси-
дии по кредиту или лизингу должен быть снижен, тогда как продукция с локализацией от 40 
до 50 % должна получать стандартный режим поддержки, а свыше 50 % – повышенный. Такая 
конструкция снижает импортную насыщенность внутреннего рынка без прямого администра-
тивного ограничения импорта. Ожидаемый эффект состоит в снижении доли импортных авто-
мобилей в продажах новых легковых автомобилей до уровня ниже 45 % в среднесрочном пери-
оде и в повышении загрузки отечественных производственных мощностей.

Для предприятий, запускающих производство критических компонентов, требуется ускорен-
ное возмещение налога на добавленную стоимость по капитальным затратам. Основная ставка 
НДС 20 %, если операция не подпадает под специальные ставки.   Возмещение НДС по инве-
стиционным проектам компонентной базы целесообразно осуществлять в срок до 30 дней при 
наличии инвестиционного соглашения, подтвержденного графика локализации и обязательств 
по поставкам российским автопроизводителям. Ожидаемый эффект состоит в снижении кас-
сового разрыва на стадии запуска производств, ускорении ввода компонентных мощностей и 
уменьшении потребности предприятий в краткосрочном оборотном финансировании.

Финансовая угроза должна снижаться через реструктуризацию обязательств и компенса-
цию процентных расходов только для тех предприятий, которые выполняют производственные 
и технологические обязательства. Регрессионная оценка показала, что изменение доли убыточ-
ных организаций объясняет 75,5 % вариации выпуска, а рост доли убыточных предприятий на 
1 процентный пункт связан со снижением индекса выпуска примерно на 7,386 пункта. Поэ-
тому финансовая поддержка должна предоставляться при условии сохранения занятости, выпол-
нения инвестиционного плана и достижения установленного уровня локализации. Ожидаемый 
эффект состоит в снижении доли убыточных организаций до уровня ниже 20 % и в предотвра-
щении ситуации, при которой бюджетные средства компенсируют текущие убытки без измене-
ния производственной базы.

В совокупности предложенные меры формируют взаимосвязанный механизм снижения угроз 
экономической безопасности. Льготный кредит снижает инвестиционный барьер, налоговый 
вычет и ускоренное возмещение НДС ускоряют запуск компонентных производств, привязка 
субсидий и спросовых программ к локализации уменьшает технологическую и рыночную зави-
симость, финансовая поддержка предотвращает сокращение выпуска. Ожидаемый интегральный 
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эффект выражается в удержании инвестиционного индекса выше 1,0, восстановлении локализа-
ции до 40–50 %, снижении доли импортных автомобилей в продажах ниже 45 %, сокращении 
доли убыточных организаций ниже 20. Эти ориентиры непосредственно связаны с выявлен-
ными угрозами и позволяют оценивать результат регулирования не по объему предоставлен-
ной поддержки, а по изменению показателей экономической безопасности автомобилестроения.

Заключение

Экономическая безопасность автомобилестроения определяется способностью отрасли не 
только поддерживать текущий выпуск, но и сохранять условия для воспроизводства производ-
ственной, технологической, инвестиционной и финансовой базы. Поэтому ее оценка требует 
интегрального подхода, в котором устойчивость отрасли рассматривается через связь производ-
ственных результатов, технологической самостоятельности, инвестиционной активности, финан-
сового состояния предприятий и качества институционального регулирования. На этой основе 
концептуальная модель обеспечения экономической безопасности автомобилестроения раскрыта 
как организационно-экономический механизм, обеспечивающий переход от выявления угроз к 
выбору инструментов регулирования и оценке их результата. Такой механизм позволяет связать 
цели промышленной политики с конкретными ограничениями отраслевого развития и рассма-
тривать государственную поддержку не как самостоятельную цель, а как средство укрепления 
внутренней производственно-технологической основы автомобилестроения.

Проведенный анализ показал, что восстановление отрасли сохраняет признаки структур-
ной уязвимости, связанной с инвестиционной зависимостью выпуска, снижением локализаци-
онной базы, импортной насыщенностью внутреннего рынка, финансовой чувствительностью 
предприятий. В связи с этим предложенные меры ориентированы на согласованное примене-
ние льготного кредитования, налоговых стимулов, ускоренного возмещения налога на добавлен-
ную стоимость, привязки субсидий и закупок к локализации, адресной финансовой поддержки. 
Их реализация должна обеспечить укрепление отечественной компонентной базы, повышение 
устойчивости производственных цепочек, снижение зависимости от внешних поставок и фор-
мирование условий для долгосрочного развития российского автомобилестроения.
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