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В статье рассматриваются вопросы изменения уровня оплаты труда в регионах Российской 
Федерации. В России наблюдается существенное отставание от ведущих мировых стран, 
а межрегиональная дифференциация создает дополнительные риски. В рамках исследования 
использованы общенаучные методы, методы анализа динамики, пространственного сравнения, 
группировки. Количественные оценки основаны на официальных статистических данных 
с 2000 по 2021 гг., содержащихся на сайте Федеральной службы государственной статистики РФ. 
Показано, что, несмотря на существенный номинальный рост уровня оплаты труда, в сопоставимых 
ценах прирост за рассматриваемый период составил 132,9%. При этом имеет место дифференциация 
регионов и федеральных округов не только по величине оплаты труда, но и по динамике изменения 
показателя. В связи с этим, предложено провести группировку субъектов Российской Федерации 
исходя из двух критериев: 1) соотношение среднемесячной номинальной начисленной заработной 
платы и величины прожиточного минимума в регионах России; 2) среднегодовой темп роста реальной 
заработной платы за 2019–2021 гг. Для каждого из них сформированы интервалы принадлежности 
и определены границы. Проведенная группировка показала, что к числу отстающих регионов 
с относительно невысокими темпами развития по итогам анализа было отнесено 46 субъектов 
Российской Федерации, в 15 из которых ситуация существенно ухудшилась. С другой стороны, 
регионы-лидеры демонстрируют более высокие темпы роста. Таким образом, дифференциация 
регионов лишь усиливается. 
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The article deals with the issues of changing the level of labor remuneration in the regions of the 
Russian Federation. Russia is significantly lagging behind the world’s leading countries, and interregional 
differentiation creates additional risks. The research uses general scientific methods, methods of analyzing 
dynamics, spatial comparison, grouping. Quantitative estimates are based on the official statistical data from 
2000 to 2021 contained on the website of the Federal State Statistics Service of the Russian Federation. 
It is shown that, despite the significant nominal growth in the level of labor remuneration, in comparable 
prices the increase for the period under consideration amounted to 132.9%. At the same time, there is a 
differentiation of regions and federal districts not only in terms of labor remuneration, but also in terms of 
the dynamics of change in the indicator. In this regard, it is proposed to group the subjects of the Russian 
Federation based on two criteria: 1) the ratio of the average monthly nominal accrued wages and the value of 
the minimum subsistence level in the regions of Russia; 2) the average annual growth rate of real wages for 
2019-2021. For each of them the intervals of belonging were formed and the boundaries were determined. 
The grouping showed that 46 constituent entities of the Russian Federation were included in the number of 
lagging regions with relatively low rates of development according to the results of the analysis, in 15 of 
which the situation has significantly worsened. On the other hand, the leading regions demonstrate higher 
growth rates. Thus, the differentiation of regions is only increasing. 

Важнейшей проблемой, стоящей 
на сегодняшний день перед российским 
обществом, является необходимость по-
вышения уровня жизни населения. Это 
прослеживается не только в научных 

публикациях, но и в документах страте-
гического планирования. В частности, 
большинство действующих националь-
ных проектов, так или иначе, нацелено 
на решение данного вопроса за счет 
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воздействия на различные сферы жиз-
ни человека. При этом ключевыми по-
казателями, используемыми для реше-
ния данной задачи, являются величина 
денежных доходов населения и уровень 
оплаты труда в регионе. Рост величины 
заработной платы обеспечивает возмож-
ности для улучшения уровня и качества 
жизни населения, покрытия потреб-
ностей и достижения высокого уровня 
благосостояния. Низкая оплата труда, 
напротив, ограничивает возможности 
и качество жизни. Низкий уровень до-
хода может приводить к недостатку 
средств для покупки необходимых то-
варов и услуг, получения высококаче-
ственного образования и доступа к ме-
дицинским услугам. Более того, низкая 
оплата труда способствует повышению 
уровня нищеты и социальной исключен-
ности. Оплата труда также может влиять 
на качество жизни через такие факторы, 
как уровень рабочего времени, график 
работы, возможности для отпуска и от-
дыха, баланс между работой и личной 
жизнью, возможности для профессио-
нального и личностного роста. Поэтому, 
обеспечение справедливой оплаты труда 
является важным аспектом развития эко-
номики и общества.

Следует отметить, что на сегодняш-
ний день присутствует ряд проблем ме-
тодического характера, связанных с из-
мерением и учетом уровня оплаты труда 
в регионах России. В частности, можно 
отметить, что регулярную отчётность 
в Росстат направляют лишь предпри-
ятия, относящиеся к крупному бизнесу, 
в то время как малый и средний бизнес 
проходит выборочные обследования. 
Отдельную проблему составляет учет 
«серых доходов» и неофициальной заня-
тости населения. Разнообразные досче-
ты, по мнению представителей органов 
статистики, позволяют компенсировать 
данные особенности. В рамках данного 
исследования указанные вопросы не рас-
сматривались, поскольку представляют 
собой отдельную масштабную задачу.

 В то же время исследования показы-
вают, что, имеющая место дифференци-
ация регионов России, приводит к обра-
зованию региональных диспропорций. 
При этом, на наш взгляд, следует иссле-
довать не только текущее значение сред-
немесячной заработной платы и степень 

текущей дифференциации территорий, 
но и динамику их изменения. Эти задачи 
представляется целесообразным решать 
совместно, учитывая при описании по-
ложения региона обе характеристики. 

Вопросам дифференциации уров-
ня жизни населения и, в частности, 
уровня оплаты труда посвящены рабо-
ты как отечественных, так и зарубеж-
ных исследователей.

В частности, исследователи отмеча-
ют, что уровень жизни в Российской Фе-
дерации во многом определяется именно 
уровнем оплаты труда [1]. Другие пока-
затели, характеризующие благополучие 
граждан и развитие экономики в целом, 
напрямую зависят от среднемесячной 
номинальной начисленной заработной 
платы. Ее величина как характеризу-
ет экономический уровень развития 
субъекта Российской Федерации, так 
и отражает социальную составляющую 
данного развития, оказывает влияние 
на динамику показателей в области де-
мографии, торговли, публичных финан-
сов и т.д. В частности в [2] указывается, 
что «оплата труда представляет собой 
категорию экономического, социального 
и политического характера, степень зна-
чимости которой обусловлена необходи-
мостью государственного участия в ме-
ханизме ее регулирования, в том числе 
через установление системы гарантий».

Неравенство в оплате труда может 
выполнять и функцию стимулирования 
эффективного труда. Однако как пока-
зывают исследования, если неравенство 
в заработной плате не соответствует 
различиям в количестве и качестве это-
го труда, то данная функция перестает 
работать [3]. 

Величина оплаты труда также высту-
пает в качестве индикатора изменения 
экономической ситуации в целом  [4]. 
Так, в ряде работ показана статистиче-
ская взаимосвязь и влияние изменения 
уровня оплаты труда на социальные, 
экономические и демографические про-
цессы в России. Как указывается в иссле-
довании О.В. Власовой «низкие доходы 
населения связаны с достаточно низкой 
стоимостью труда на соответствующем 
рынке РФ, в результате чего у людей от-
сутствует мотивация к эффективному 
труду, что негативно отражается на об-
щем экономическом развитии. Следо-
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вательно, отмечается прямая зависи-
мость экономического развития страны 
с положением дел на рынке труда» [5]. 
Формирующаяся трудовая миграция 
лишь усугубляет положение, посколь-
ку регион начинает терять наиболее ак-
тивную часть населения, представляю-
щую собой не только трудовой ресурс, 
но и потребителей, формирующих спрос 
на данной территории [6].

Миграционные процессы изменяют 
пространственную структуру социаль-
но-экономических взаимоотношений 
на всех уровнях общественной жиз-
недеятельности, начиная с отдельных 
предприятий и заканчивая глобальными 
процессами [7]. Особенно актуально это 
стало для России в последние годы. Не-
смотря на то, что уровень оплаты труда 
не всегда является определяющим фак-
тором, его влияние в целом трудно пере-
оценить. Исследователями отмечается, 
что анализ реальной ситуации в данной 
области затрудняется в связи с распро-
страненностью в ряде регионов и секто-
ров экономики так называемых «серых» 
и «черных» систем оплаты труда. 

Ряд исследований посвящен непо-
средственно ранжированию регионов 
России по величине номинальной начис-
ленной заработной платы, установлению 
границ выделяемых групп регионов, кла-
стеризации и применению иных методов 
группировки [8]. Вместе с тем, следует 
понимать, что различия между региона-
ми в Российской Федерации во многом 
определяются объективными фактора-
ми, такими как природно-климатические 
условия и географическое расположение. 
Это приводит к тому, что покупательная 
способность денег существенно различа-
ется. В связи с этим применение номи-
нальных значений для анализа становит-
ся затруднительным. Еще больше данная 
проблема усугубляется в случае анализа 
не только статичных данных, а при пере-
ходе к исследованию динамики измене-
ния рассматриваемых показателей. Для 
обеспечения сопоставимости данных за-
частую используется соотношение с не-
которой величиной, учитывающей поку-
пательную способность денег, например, 
минимальным размером оплаты труда 
(МРОТ). Следует отметить, что с одной 
стороны, изменение МРОТ также может 
оказывать влияние на величину оплаты 

труда в регионе  [9], а с другой  – спе-
циалистами в данной области неодно-
кратно отмечалось, что существующий 
МРОТ не отражает реальной ситуации 
в экономике. Влияние величины МРОТ 
на региональное развитие рассматривают 
и в зарубежных источниках [10], однако 
и в данном случае имеет место опреде-
ленная противоречивость результатов. 
В связи с этим, более целесообразным 
является использование в качестве кор-
ректирующего показателя величину про-
житочного минимума в регионе или сред-
нюю стоимость фиксированного набора 
потребительских товаров и услуг. Данные 
показатели также обладают рядом недо-
статков (в том числе дискуссионным яв-
ляется перечень благ, входящих в состав 
указанного набора). Однако, в рамках 
исследования данные вопросы не рас-
сматриваются, поскольку составляют от-
дельную проблему для научного анализа. 

В то же время, следует отметить, что 
большинство исследований акцентирует 
внимание лишь на одной из двух состав-
ляющих – дифференциации населения 
в определенный момент времени, либо 
динамике изменения величины уровня 
оплаты труда. На наш взгляд, интерес 
представляет анализ ситуации одновре-
менно с обеих позиций.

Объекты и методы исследования
В ходе проведенного анализа были 

проанализированы значения среднеме-
сячной номинальной начисленной за-
работной платы в субъектах РФ. В со-
ответствии с методическими рекоменда-
циями, представленными на сайте Рос-
стата, данный показатель включает все 
начисления работнику за исследуемый 
промежуток времени или за объем ра-
боты. На первом этапе проведен анализ 
абсолютных значений показателя для 
определения степени дифференциации 
территорий. Однако в связи с тем, что 
регионы России достаточно разнород-
ны, в частности по природно-климати-
ческим параметрам, использование аб-
солютных величин не всегда оправдано. 
В связи с этим, в рамках проведенного 
исследования с целью сопоставления 
данных по различным территориям ве-
личина заработной платы была соотне-
сена с величиной прожиточного мини-
мума в регионе. 
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Интерес представляет не только 
значение показателя в определённый 
период времени, но и тенденции его 
изменения. В связи с этим на следу-
ющем этапе исследования авторами 
рассмотрено значение показателя «Ре-
альная начисленная заработная плата 
работников организаций». При этом 
целесообразным является определить 
среднегодовое значение темпов роста 
показателя за несколько предыдущих 
периодов. 

На заключительном этапе исследо-
вания проведена группировка регио-
нов по двум данным критериям: а) со-
отношение среднемесячной номиналь-
ной начисленной заработной платы 
с величиной прожиточного минимума 
в регионе; б) средняя динамика роста 
реальной начисленной заработной пла-
ты работников организаций. Эта груп-
пировка необходима для выявления 
регионов, отличающихся как по до-
стигнутому значению, так и по изме-
нению значений показателей. Учет 
обоих указанных критериев позволя-
ет осуществлять более взвешенную 
политику в части обеспечения роста 
уровня жизни населения по регионам 
России и уменьшения пространствен-
ной дифференциации. 

Исследование проведено на базе 
официальных статистических дан-
ных с 2000 по 2021 гг., содержащихся 
на сайте Федеральной службы госу-
дарственной статистики РФ. В то же 
время представляется целесообраз-
ным учитывать, что по ряду регионов 
за этот период указанные данные от-
сутствуют. В частности, по Республи-
ке Крым и г. Севастополю информация 
в опубликованных сборниках пред-
ставлена начиная с 2015 г., а по Чечен-
ской Республике – с 2009 года. 

Результаты и их обсуждение 
В 2021 г. размер номинальной за-

работной платы по Российской Феде-
рации в целом достиг 57,2 тыс. руб. / 
мес., что больше значения 2000  г. 
в 25,7 раза. Значения показателя пред-
ставлены на рис. 1. Наибольшие тем-
пы роста отмечались в 2001 г., когда 
они составили 145,7% в сравнении 
к значениям предыдущего периода. 
Вместе с тем, необходимо отметить, 

что в ценах базового периода повы-
шение значения показателя было су-
щественно ниже. За рассмотренный 
период среднегодовые темпы роста 
составили 107,7%, при этом их дина-
мика варьировалась от 91% в 2015 году 
(то есть фактическое снижение на 9%) 
до 120,9% в 2000 году. В целом же 
прирост за рассматриваемый период 
составил 132,9%. 

Территориальные особенности раз-
вития обуславливают то, что в различ-
ных частях страны в изучаемый про-
межуток времени динамика данных 
процессов была неоднородна. Это ста-
новится заменым даже на уровне фе-
деральных округов (рис. 2). Например, 
в период с 2015 по 2021 гг. темпы пока-
зателя в Центральном ФО превосходи-
ли аналогичные параметры в Северо-
Кавказском ФО в среднем на 1,8 п.п., 
а в 2021 г. – на 6,6 п.п., где в отличие 
от других федеральных округов было 
зафиксировано снижение. 

Обращает на себя внимание не-
устойчивость динамики показателей. 
Следует отметить, что волатильность 
показателя возрастает при анализе 
его значений на региональном уров-
не. В связи с этим, с целью сниже-
ния влияния колебаний в дальнейшем 
представляется необходимым рассма-
тривать усредненные показатели роста 
за предшествующие три периода. 

Как результат, различие темпов из-
менения показателей привело к тому, 
что по состоянию на 2021 г. дифферен-
циация регионов РФ по величине сред-
немесячной номинальной начисленной 
заработной платы составляла 4,2 раза. 
Минимальное значение исследуемо-
го параметра отмечалось в Чеченской 
Республике (31,3 тысяч рублей), а мак-
симальное – в Чукотском автономном 
округе (130,7 тыс. руб.). Необходимо 
отметить, что с 2000 по 2021 годы 
сохраняется тенденция к снижению 
дифференциации регионов по данно-
му критерию с 10,2 раза до 4,2 раза. 
В определенной степени различия в за-
работной плате нивелируются учетом 
стоимости жизни в регионах России. 
Так, соотношение среднемесячной но-
минальной заработной платы к вели-
чине прожиточного минимума в 2022 г. 
варьировалось от 2,5 до 7 раз (рис. 3). 
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Рис. 1. Тенденции изменения среднемесячной номинальной начисленной заработной платы 
в России, руб./мес.

Источник: построено авторами на данных Федеральной службы государственной 
статистики РФ

Рис. 2. Реальная начисленная заработная плата работников организаций, в процентах 
к  предыдущему году

Источник: построено авторами на данных Федеральной службы государственной 
статистики РФ

Как было указано ранее, представля-
ется целесообразным учитывать, что диф-
ференциация значения доходов в опре-
деленной степени имеет объективную 
причину. Так, исследования показывают, 
что «регионы с высокими номинальными 
заработными платами – это регионы с вы-
сокой стоимостью жизни и менее благо-

приятными климатическими условиями. 
Более высокие номинальные заработные 
платы призваны компенсировать эти 
сравнительные недостатки и привлечь 
работников в эти регионы» [11]. С другой 
стороны, влияние оказывает дифферен-
циация производительности труда. Так, 
соотношение среднедушевого объема ва-
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лового регионального продукта с величи-
ной оплаты труда варьируется от 0,4 в Ре-
спублики Ингушетия до 4,7 в Ненецком 
автономном округе. 

В связи с этим требуется исследо-
вать не только динамику абсолютных 
показателей, но и соотношение средне-
месячной номинальной начисленной за-
работной платы и величины прожиточ-
ного минимума в регионе. Так, различие 
между минимальным и максимальным 
уровнем в 2021  г. составило 2,7 раза. 
Если в Кабардино-Балкарской Республи-
ке номинальная заработная плата только 
в 2,5 раза выше прожиточного минимума, 
то в Ямало-Ненецком автономном окру-
ге аналогичное соотношение составляет 
6,8 раза (при среднероссийском значении 
4,9 раза). Лидирующие позиции в дан-
ном рейтинге занимают также г. Санкт-
Петербург (6,4 раза), г. Москва (6,3 раза), 
Сахалинская область (5,9 раза), Чукот-
ский автономный округ (5,4 раза). 

Оценка ситуации со средней заработ-
ной платой в регионах России должна 
учитывать как сложившееся положение, 
так и изменение параметров. При про-
ведении исследования проведена груп-
пировка регионов на основе анализа сле-
дующих двух параметров: 

1) соотношение среднемесячной но-
минальной начисленной заработной пла-
ты и величины прожиточного минимума 
в регионах России; 

2) среднегодовой темп роста реаль-
ной заработной платы за 2019–2021 гг. 

Выбор интервала усреднения обу-
словлен необходимостью сглаживания 
выбросов в данных, обусловленных, 
в том числе, влиянием внешних факто-
ров (например, пандемия COVID-19). 
С другой стороны, выбор более длитель-
ного периода приводит к искажению те-
кущей ситуации за счет неактуальных 
данных. Следует отметить, что равно-
мерность распределения как величины, 
так и темпов роста оплаты труда была 
неравномерна по видам экономической 
деятельности и формам собственности. 
Так, социологический опрос рекрутин-
гового портала Работа.ру продемонстри-
ровал, что в 2021 году размер оплаты 
труда повысился только у 24% россиян.

По каждому из двух параметров 
было определено три равных интерва-
ла. Принимая во внимание, что значе-
ние первого показателя варьировалось 
от 2,5 до 6,8 раз, а второго – от 100,9% 
до 106,2%, то были определены следую-
щие границы интервалов (табл. 1). 

Рис. 3. Отношение среднемесячной номинальная начисленная заработная плата в субъектах 
Российской Федерации к величине прожиточного минимума в 2022 г.

Источник: построено авторами на данных Федеральной службы государственной 
статистики РФ
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Таблица 1
Границы интервалов 

Интервалы

Соотношение среднемесячной 
заработной платы и величины 
прожиточного минимума, раз

Среднегодовой темп роста  
реальной заработной платы  

за  2019–2021 гг., %

Нижняя  
граница

Верхняя  
граница

Нижняя  
граница

Верхняя  
граница

1 интервал  
(низкое значение) 2,5 4,0 100,9 102,7

2 интервал  
(среднее значение) 4,0 5,4 102,7 104,4

3 интервал  
(высокое значение) 5,4 6,8 104,4 106,2

Источник: построено авторами 
Таблица 2

Количество регионов по группам, ед. 

 
Соотношение среднемесячной номинальной начисленной заработной плате  

и  величины прожиточного минимума в регионе
1 интервал 2 интервал 3 интервал

С
ре

дн
ег

од
ов

ой
 т

ем
п 

ро
ст

а 
за

ра
бо

т-
но

й 
пл

ат
ы

 за
 2

01
9-

20
21

 г
г.

1 
ин

те
рв

ал

аутсайдеры с низкими 
темпами – 15 рег.

средние значения с низкими 
темпами – 8 рег.

лидеры с низкими темпами – 
1 рег.

2 
ин

те
рв

ал

аутсайдеры  
со средними  

темпами – 31 рег.

средние значения  
со средними  

темпами – 15 рег.
лидеры со средними  

темпами – 2 рег.

3 
ин

те
рв

ал

аутсайдеры  
с высокими  

темпами – 6 рег.
средние значения  

с высокими темпами – 5 рег.
лидеры с высокими  

темпами – 2 рег.

Источник: построено авторами

Было получено девять сочетаний, 
характеризующихся принадлежностью 
двух этих параметров развития субъ-
екта Российской Федерации к соот-
ветствующим интервалам. Например, 
принадлежность региона к первым 
интервалам по каждому из параметров 
может говорить не только о низких 
позициях региона в настоящее время, 
но и об ухудшении положения. При 
этом регионы-лидеры с высокими тем-
пами роста попадают в третьи интер-
валы. Особый интерес, на наш взгляд, 
представляют регионы, относящиеся 

к разным интервалам по выделенным 
параметрам. Иными словами, наблю-
дается улучшение ситуации в отстаю-
щих территориях или ухудшение в тех, 
которые занимают более высокие пози-
ции в рейтинге. Вместе с тем, необхо-
димо отметить, что указанный подход 
предполагает относительную оценку, 
то есть даже более высокие темпы мо-
гут фактически отражать динамику 
снижения абсолютных значений по-
казателей в условиях, если в прочих 
субъектах федерации снижение идет 
еще быстрее и наоборот. 
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Число вошедших в каждую группу 
регионов по результатам анализа про-
ведено в таблице 2. 

К числу отстающих регионов 
с относительно невысокими темпами 
развития по итогам анализа было от-
несено 46 субъектов Российской Фе-
дерации. Кроме того, в 15 из них си-
туация за предшествующие три года 
значительно ухудшилась. В группе ли-
деров субъекты РФ (в том числе, Чу-
котский автономный округ, г. Москва 
и г. Санкт-Петербург) показали пара-
метры темпов роста в среднем ниже 
общероссийского уровня на 0,2 п.п. 
(от 102,3 до 106%). В шести реги-
онах, характеризующихся низкими 
значениями соотношения среднеме-
сячной заработной платы и прожи-
точного минимума, были отмечены 
высокие показатели динамики роста 
(Курская, Псковская, Саратовская об-
ласти, Республики Мордовия, Чува-
шия, Алтай). На наш взгляд, требуется 
провести тщательный анализ причин 
формирования подобной ситуации 
возможных перспектив ее дальнейше-
го изменения. Предварительный ана-
лиз показывает, что сложившаяся си-
туация обусловлена рядом факторов. 
Так, наблюдается продолжающаяся 
концентрация ресурсов в финансовых 
центрах страны. С другой стороны, 
дефицит трудовых ресурсов приво-
дит к росту конкуренции за наиболее 
востребованные кадры. В районах 
северной зоны ситуация обостряется 
из-за миграционного оттока как раз 
активной молодежи, что еще более 
отражается на рынке труда. Требует-
ся оценить совокупное воздействие 
как финансовых, так и нефинансовых 
факторов на поведение населения. 
Для решения данной задачи могут 
применяться методы математического 
моделирования [12]. 

Выводы
Представленный анализ показал, 

что в России в период с 2000 по 2021 гг. 
была отмечена тенденция к росту уров-
ня заработной платы. Вместе с тем, 
в существенной степени подобная 
ситуация объяснялась влиянием це-
нового фактора. Увеличение исследу-
емого параметра в сопоставимых це-

нах существенно ниже, а в отдельные 
периоды имеет место его снижение. 
В существенной мере данная ситуация 
связана с влиянием внешних причин. 
Так, необходимо отметить влияние 
мирового кризиса в 2008–2009 гг., по-
следствия введения санкций в 2014–
2015 годы и мер по борьбе с распро-
странение коронавирусной инфекции 
в 2020–2021 гг. Вместе с тем, в боль-
шинстве регионов страны величина 
средней заработной платы не превы-
шает четырехкратной величины про-
житочного минимума. В этом аспекте 
сохраняет свою актуальность про-
блема низкооплачиваемой занятости, 
на которую указывают и другие авто-
ры  [13]. В связи с этим необходима 
разработка мер, направленных на ак-
тивизацию внутренних ресурсов реги-
онов страны, которые должны иметь 
комплексный характер. Существу-
ющая на сегодняшний день система 
социального учета и поддержки вре-
менно безработных не всегда позво-
ляет достичь поставленных целей. Бо-
лее того, исследователями отмечается 
разрыв между регистрируемой и фак-
тической безработицей  [14]. В том 
числе, необходимо внедрение эконо-
мико-математического инструмента-
рия прогнозирования и планирования 
в данной области. Схожие проблемы 
рассматриваются и на уровнях отдель-
ных предприятий. Так, в [15] отмеча-
ется, что «в условиях перехода страны 
к цифровой экономике комплексный 
мониторинг стимулирования и оплаты 
труда на предприятиях предполагает 
применение современных цифровых 
технологий». Всё это говорит о необ-
ходимости продолжения исследова-
ний в рассматриваемой сфере, приме-
нении формализованных методов ана-
лиза и прогнозирования, определения 
путей повышения уровня жизни насе-
ления за счет создания высокопроиз-
водительных и высокооплачиваемых 
рабочих мест. 
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