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Статья посвящена вопросам сопровождения практик инициативного бюджетирования, развитие 
и внедрение которого как инструмента по вовлечению граждан в бюджетный процесс определено 
в стратегических документах планирования Российской Федерации. Механизмы сопровождения 
практик инициативного бюджетирования формируют инфраструктуру, наличие которой способствует 
более качественной и эффективной реализации практик и проектов инициативного бюджетирования, 
а также увеличивает его узнаваемость среди населения и повышает степень вовлеченности граждан 
в данный инструмент государственной политики. Для достижения цели и решения поставленных 
задач в данной статье было проведено исследования основных механизмов сопровождения практик 
инициативного бюджетирования, а также анализ их количественных показателей. По результатам 
исследования были сделаны выводы о текущем состоянии инфраструктуры сопровождения 
практик инициативного бюджетирования Российской Федерации и предложен комплекс мер для 
его улучшения.
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The article is devoted to the issues of supporting the practices of initiative budgeting, the development 
and implementation of which as a tool for involving citizens in the budget process is defined in the strategic 
planning documents of the Russian Federation. Mechanisms for supporting the practices of initiative budgeting 
form an infrastructure, the presence of which contributes to a better and more effective implementation of 
practices and projects of initiative budgeting, as well as increases its awareness among the population and 
increases the degree of involvement of citizens in this instrument of public policy. In order to achieve the 
goal and solve the tasks set in this article, research was conducted on the main mechanisms for supporting the 
practices of initiative budgeting, as well as an analysis of their quantitative indicators. Based on the results 
of the study, conclusions were drawn about the current state of the support infrastructure for the practices 
of initiative budgeting in the Russian Federation and a set of measures for its improvement was proposed.

На сегодняшний день тема инициа-
тивного бюджетирования все больше на-
бирает популярность. Начиная с 2000-х 
годов тренд на открытость и прозрач-
ность деятельности государства, доступ 
граждан к бюджетной информации, 
а также их вовлечение в принятие бюд-
жетных решений стал охватывать все 
большее количество стран и становить-
ся общемировым. Наиболее популярным 
инструментом для реализации данного 
тренда стало партисипаторное бюдже-
тирование (от англ. «participate» ‒ «уча-

ствовать»), которое впервые возникло 
в конце 1980-х годов в бразильском го-
роде Порту-Алегри. При этом идеи, свя-
занные с партисипаторным бюджетиро-
ванием, были распространены по всей 
Бразилии в 1980-х годах, когда полити-
ческие реформаторы стремились прео-
долеть политическую изоляцию, застой 
и коррупцию, связанные с двадцатилет-
ней военной диктатурой [1]. 

Заложение основ партисипаторного 
бюджетирования непосредственно свя-
зано с победой кандидатов от небольшой 
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оппозиционной партии (Партия трудя-
щихся) на выборах мэра в 1988 году 
в 36 городах Бразилии. Активное при-
влечение населения к обсуждению и при-
нятию решений по направлениям рас-
ходов местного бюджета было частью 
политики Партии трудящихся и пока-
зало положительный результат на эф-
фективности расходования бюджетных 
средств и социальном и экономическом 
благополучии граждан именно в Порту-
Алегри, жители которого исторически 
были политически активными и стали 
неким катализатором развития данного 
механизма. В связи с этим Порту-Алегри 
считается родиной партисипаторного 
бюджетирования [2].

В Российской Федерации партисипа-
торное бюджетирование стало извест-
но как инициативное бюджетирование 
(ИБ), которое представляет собой сово-
купность разнообразных практик, объ-
единенных идеологией гражданского 
участия, а также сферу государствен-
ного и муниципального регулирования 
участия населения в определении и вы-
боре проектов, финансируемых за счет 
средств соответствующих бюджетов 
и последующем контроле за реализа-
цией отобранных проектов со стороны 
граждан [3].

Актуальность темы исследования 
подчеркивается закреплением в страте-
гических документах планирования Рос-
сийской Федерации необходимости во-
влечения граждан в бюджетный процесс 
и внедрения механизмов инициативного 
бюджетирования, а также закреплением 
законодательных основ инициативного 
бюджетирования на федеральном уров-
не, что явило собой признание важно-
сти такого инструмента, как инициатив-
ное бюджетирование.

В последние годы развитие иници-
ативного бюджетирования в Россий-
ской Федерации характеризуется его 
территориальным распространением 
и масштабированием: в его реализацию 
вовлекаются все большие объемы фи-
нансовых ресурсов, увеличиваются аб-
солютные показатели, характеризующие 
данный инструмент вовлечения граждан 
в бюджетный процесс, растет его узна-
ваемость среди населения. Немаловаж-
ную роль в развитии инициативного 
бюджетирования, а также в качестве ре-

ализации практик ИБ играет его сопро-
вождение, т.е. инфраструктура, создава-
емая субъектами, реализующими прак-
тики инициативного бюджетирования 
и осуществляющая консультационное, 
информационное, методологическое 
и иное сопровождение практики.

Цель исследования
Целью данного исследования являет-

ся анализ инфраструктуры сопровожде-
ния практик ИБ и разработка предложе-
ний и рекомендаций по ее улучшению.

Для достижения поставленной цели 
необходимо решить следующие задачи:

1) изучить механизмы сопровожде-
ния инициативного бюджетирования;

2) проанализировать динамику коли-
чественных показателей, отражающих 
инфраструктуру сопровождения прак-
тик ИБ;

3) сформулировать комплекс предло-
жений и рекомендаций для дальнейшего 
развития инфраструктуры сопровожде-
ния в Российской Федерации.

Материалы и методы исследования
Объектом исследования является ин-

фраструктура сопровождения практик 
ИБ. Предметом исследования являются 
непосредственные механизмы сопро-
вождения, применяемые субъектами, 
реализующими практик ИБ. Методоло-
гической базой исследования послужи-
ли общенаучные методы исследования 
(наблюдение, анализ, синтез, обобще-
ние, сравнение, группировка) и специ-
альные методы исследования (экономи-
ко-статистический анализ, аналитиче-
ско-визуальное представление данных). 
В качестве информационной базы иссле-
дования были использованы норматив-
но-правовые акты, данные Министер-
ства финансов Российской Федерации, 
данные Центра инициативного бюдже-
тирования НИФИ Минфина, научные 
труды отечественных авторов по вопро-
сам инициативного бюджетирования, 
а также научные труды зарубежных ав-
торов, посвященные партисипаторно-
му бюджетированию.

Результаты исследования
В Российской Федерации применяют 

следующие механизмы сопровождения 
инициативного бюджетирования:
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1)  проектные центры;
2)  профессиональные консультанты;
3)  сотрудники органов госу-

дарственной власти или местно-
го самоуправления;

4)  привлечение волонтеров.
Проектный центр представляет со-

бой определенный институт, который 
выполняет методологическую, кон-
сультационную, аналитическую, ин-
формационную и иные виды деятель-
ности, необходимые для сопровожде-
ния и реализации практики инициатив-
ного бюджетирования [4].

На сегодняшний день в 25 субъ-
ектах Российской Федерации функ-
ционируют региональные проектные 
центры, и в 9 субъектах Российской 
Федерации – муниципальные проект-
ные центры. На основе анализа суще-
ствующих проектных центров можно 
выделить три модели организации 
их деятельности.

Первая модель представляет со-
бой проектные центры, роль и функ-
ции которых выполняют органы го-
сударственной власти или местного 
самоуправления. Например, в Респу-
блике Саха (Якутия) роль проектного 
центра предоставлена Департаменту 
цифрового управления бюджетным 
процессом и защиты информации 
Министерства финансов Республики 
Саха (Якутия), который осуществляет 
функции по выработке государствен-
ной политики и нормативно-правово-
му регулированию в сфере бюджетной 
деятельности по реализации Програм-
мы поддержки местных инициатив, 
в Оренбургской области – Ведомствен-
ному проектному офису Министерства 
финансов Оренбургской области.

Вторая модель представляет собой 
выполнение роли проектных центров 
и осуществление сопровождения прак-
тик инициативного бюджетирования 
государственными (муниципальными) 
учреждениями. Так, например, в Нов-
городской области проектный центр 
существует в виде Государственного 
казенного учреждения «Центр муници-
пальной правовой информации», в Ле-
нинградской области – в составе Госу-
дарственного казенного учреждения 
Ленинградской области «Дом дружбы 
Ленинградской области».

В третьей модели субъекты, реали-
зующие практики инициативного бюд-
жетирования, передают свои консуль-
тационные, информационные и иные 
функции внешним организациям-кон-
сультантам, как правило, некоммерче-
ским организациям. Так, в Амурской 
области проектный центр существует 
в виде Автономной некоммерческой 
организации «Центр развития терри-
торий», в Хабаровском крае  – Фонда 
«Краевой центр развития гражданских 
инициатив и социально ориентирован-
ных некоммерческих организаций».

Количество проектных центров в ис-
следуемом периоде 2019-2021 гг. оста-
ется практически неизменным, варьи-
руясь в диапазоне не больше 10 и имея 
тенденцию к сокращению числа проект-
ных центров муниципалитетов в 2021 г. 
(рис. 1).

Наличие проектных центров спо-
собствует повышению эффектив-
ности практик инициативного бюд-
жетирования, их распространению 
и популяризации. 

Профессиональные консультанты, 
осуществляющие свою деятельность 
в проектных центрах, выполняют 
не только функции по консультацион-
ной поддержке граждан, но и осущест-
вляют обучение, мониторинг и анализ 
практики инициативного бюджетиро-
вания, поддерживают информацион-
ные и интернет-ресурсы практики и др. 
Развитие проектных центров и компе-
тенций консультантов осуществляется 
во времени, поэтому чем дольше суще-
ствует проектный центр, тем эффектив-
нее его деятельность [5].

Количество консультантов за анали-
зируемый период 2019-2021 гг. также 
не подлежало существенному измене-
нию, несмотря на то, что в 2020 г. на-
блюдалось снижение числа консуль-
тантов на 10,5%, что объясняется со-
кращением количества региональных 
проектных центров. Кроме того, т.к. 
консультанты осуществляют свою дея-
тельность в проектных центрах, и, как 
следствие, также присутствуют только 
в 25 субъектах Российской Федерации, 
увеличение их количества, не связанное 
с территориальным расширением их 
присутствия, не является качественной 
положительной динамикой.
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Рис. 1. Динамика механизмов сопровождения ИБ, 2019-2021 гг.

Источник: составлено автором по данным мониторинга ЦИБ НИФИ

Рис. 2. Территориальное распределение консультантов, %

Источник: составлено автором по данным мониторинга ЦИБ НИФИ

Стоит отметить, что разница 
в количестве консультантов в разных 
субъектах Российской Федерации 
весьма значительна, и среднее число 
консультантов в регионе (16), рассчи-

танное по математическим правилам, 
не отражает действительности. Так, 
среди 25 субъектов Российской Феде-
рации, в которых присутствуют про-
фессиональные консультанты, основ-
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ная их концентрация  – около 62%  – 
приходится всего лишь на 3 региона: 
Ямало-Ненецкий автономный округ, 
Свердловская область, город феде-
рального значения Санкт-Петербург 
(рис.2).

При этом, в Ямало-Ненецком ав-
тономном округе, на который прихо-
дится 101 консультант, или около 25% 
от всех консультантов в Российской 
Федерации, отсутствует региональный 
проектный центр и функционируют 
девять проектных центров муници-
пальных образований для сопрово-
ждения и реализации муниципальных 
практик, существующих под единым 
брендом «Бюджетная инициатива 
граждан» («Уютный Ямал»).

В Санкт-Петербурге и Свердлов-
ской области количество консультан-
тов инициативного бюджетирования 
находится практически на одном уров-
не  – 75 и 78 консультантов соответ-
ственно. При этом, в Санкт-Петербурге 
функционирует один региональный 
проектный центр и реализуется четыре 
региональные практики инициативно-
го бюджетирования, а в Свердловской 
области – две практики инициативного 
бюджетирования, на которые прихо-
дится по одному проектному центру: 
региональная и муниципальная, реа-
лизуемая в г. Екатеринбурге.

Таким образом, численность специ-
алистов в проектных центрах варьиру-
ется в достаточно широком диапазоне 
от 1 консультанта в проектном центре 
Тамбовской области до 20 специали-
стов в проектном центре Новгородской 
области и 75 специалистов в проектном 
центре Санкт-Петербурга. Как след-
ствие, функционал каждого консультан-
та в значительной степени может раз-
личаться от региона к региону или быть 
сильно перегруженным, что, в свою оче-
редь, будет сказываться на эффектив-
ности деятельности проектного центра 
и выполнения им функций по сопрово-
ждению реализации практики инициа-
тивного бюджетирования.

Что касается сотрудников органов 
государственной власти или местного 
самоуправления, вовлеченных в адми-
нистрирование практик инициативного 
бюджетирования (табл. 1), то за анали-
зируемый период 2019-2021 гг. их коли-
чество выросло более чем в 2 раза, что 
свидетельствует о постепенном созда-
нии субъектами, реализующими прак-
тики ИБ, инфраструктуры сопровожде-
ния этих практик. На сегодняшний день 
сотрудники органов власти вовлекают-
ся в администрирование практик ИБ 
в 63 субъектах Российской Федерации, 
и в среднем на один регион приходится 
27 сотрудников органов власти.

Таблица 1
Количество сотрудников органов власти по субъектам РФ

Субъект РФ
Сотрудники 

органов 
власти, чел.

Субъект РФ
Сотрудники 

органов 
власти, чел.

Субъект РФ
Сотрудники 

органов 
власти, чел.

Алтайский край 6 Владимирская 
область 25 Вологодская 

область 6

Белгородская 
область 49 Волгоградская 

область 13 Воронежская 
область 8

Субъект РФ
Сотрудники 

органов 
власти, чел.

Субъект РФ
Сотрудники 

органов 
власти, чел.

Субъект РФ
Сотрудники 

органов 
власти, чел.

Забайкальский край 35 Орловская 
область 9 Самарская 

область 164

Ивановская область 3 Пензенская 
область 3 Санкт-

Петербург 8

Иркутская область 6 Пермский край 20 Саратовская 
область 5

продолжение табл. 1
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окончание табл. 1
Калининградская 

область 16 Приморский 
край 12 Сахалинская 

область 16

Калужская область 20 Республика 
Адыгея 1 Свердловская 

область 10

Кемеровская 
область 7 Республика 

Алтай 4 Смоленская 
область 1

Кировская область 13 Республика 
Башкортостан 24 Ставропольский 

край 114

Костромская 
область 10 Республика 

Калмыкия 3 Тамбовская 
область 4

Краснодарский 
край 62 Республика 

Карелия 3 Тверская 
область 4

Курская область 8 Республика 
Коми 1 Томская 

область 2

Ленинградская 
область 11 Республика 

Крым 27 Тульская 
область 1

Липецкая область 4 Республика 
Марий Эл 10 Тюменская 

область 8

Магаданская 
область 8 Республика 

Мордовия 1 Ульяновская 
область 76

Московская область 7 Республика 
Саха (Якутия) 4 Хабаровский 

край 9

Ненецкий АО 1 Республика 
Татарстан 5 ХМАО-Югра 107

Нижегородская 
область 13 Республика 

Тыва 3 Челябинская 
область 8

Новгородская 
область 14 Республика 

Удмуртия 9 Чеченская 
Республика 4

Омская область 11 Ростовская 
область 40 Чувашская 

республика 30

Оренбургская 
область 542 Рязанская 

область 7 Ямало-
Ненецкий АО 19

Источник: составлено автором по данным мониторинга ЦИБ НИФИ

Однако так же, как и с профессио-
нальными консультантами, количество 
сотрудников органов власти, вовлечен-
ных в администрирование практик ини-
циативного бюджетирования, варьиру-
ется в достаточно широком диапазоне 
от 1 сотрудника в Ненецком автономном 
округе до 542 сотрудников в Оренбург-
ской области. При этом стоит отметить, 
что в субъектах Российской Федерации 
и муниципальных образованиях, в кото-
рых роль и функции проектного центра 
исполняют структурные подразделения 
органов государственной власти или 
местного самоуправления, сотрудники 
этих органов выступают в роли консуль-
тантов таких проектных центров.

Однако до сих пор не во всех субъек-
тах Российской Федерации существует  

система сопровождения практик ини-
циативного бюджетирования даже в са-
мом минимальном виде как, например, 
в Республике Мордовии или Тульской 
области, где инфраструктура сопро-
вождения практик ИБ представлена 
одним сотрудником органов власти. 
Из 75 субъектов Российской Федера-
ции, в которых в том или ином виде 
существуют практики инициативного 
бюджетирования, в 6 субъектах полно-
стью отсутствует инфраструктура их 
сопровождения (проектные центры, 
консультанты, сотрудники органов 
власти), в частности в Архангельской, 
Астраханской, Брянской, Псковской 
областях, городе федерального значе-
ния Севастополе и Чукотском автоном-
ном округе.
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Рис. 3. Волонтерская поддержка практик инициативного бюджетирования, чел.

Источник: составлено автором по данным мониторинга ЦИБ НИФИ

Для сопровождения реализации 
практик инициативного бюджетирова-
ния субъекты, реализующие практики 
инициативного бюджетирования, также 
прибегают к волонтерской поддержке 
инициативного бюджетирования. За ана-
лизируемый период 2019-2021 гг. к ре-
ализации практик инициативного бюд-
жетирования волонтеры привлекались 
в 15 субъектах Российской Федерации, 
из них в 8 регионах – для реализации ре-
гиональных практик ИБ, в 6 регионах – 
для муниципальных практик ИБ и в 1 ре-
гионе (Ханты-Мансийский автономный 
округ-Югра)  – как для региональных, 
так и для муниципальных практик ИБ.

В 2021 году значительно повысилась 
востребованность волонтерского ресурса 
для сопровождения реализации практик 
инициативного бюджетирования. Так, 
по сравнению с 2020 годом волонтеров 
было привлечено больше в 25 раз, и их 
общее количество составило 39 340 чело-
век (в 2020 г. – 1 566 чел.) (рис. 3).

2019 и 2021 гг. более 90% от общего ко-
личества волонтеров пришлось всего лишь 
на одну практику инициативного бюдже-
тирования. Так, значительное количество 
волонтеров было привлечено в 2019 г. 

в Тюменской области в рамках реализации 
практики «Формирование комфортной го-
родской среды» – 7 865 чел. – и в 2021 г. 
в Ханты-Мансийском автономном округе-
Югра в рамках регионального конкурса 
инициативных проектов – 37 859 чел. 

Такие большие значения могут объ-
ясняться отсутствием единого подхода 
к формулировке волонтерской деятель-
ности в рамках инициативного бюдже-
тирования, в связи с чем каждый субъ-
ект, реализующий практику ИБ, само-
стоятельно формирует подходы и мето-
ды оценки волонтерского участия  [6]. 
Например, волонтеры могут привле-
каться для помощи консультантам и со-
трудникам органов власти в особо за-
груженные периоды для организации 
информационных мероприятий, сбора 
проектных предложений и отбора ини-
циативных проектов.

Выводы
Таким образом, в ходе исследова-

ния было выявлено отсутствие должной 
инфраструктуры сопровождения ини-
циативного бюджетирования в Россий-
ской Федерации, которая, как правило, 
представлена сотрудниками органов 
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власти, вовлеченных в администриро-
вание практик, проектными центрами 
и профессиональными консультантами. 
Однако в более чем половине субъектов 
Российской Федерации, на территории 
которых реализуются практики иници-
ативного бюджетирования, отсутствуют 
как проектные центры, так и професси-
ональные консультанты, а сотрудники 
органов власти, вовлеченные в админи-
стрирование практик ИБ, представле-
ны в достаточно маленьком количестве 
либо могут не обладать достаточными 
компетенциями и знаниями в области 
инициативного бюджетирования (осо-
бенно в части сотрудников органов мест-
ного самоуправления), что существенно 
снижает качество сопровождения.

Институты проектных центров 
и профессиональных консультантов 
инициативного бюджетирования, их со-
хранение, поддержка и развитие крайне 
важны для сохранения качества про-
цедур инициативного бюджетирования 
и расширения непосредственного уча-
стия граждан в этом процессе.

Решение обозначенной проблемы 
во многом зависит от органов государ-
ственной власти субъектов Российской 
Федерации, которым необходимо прини-
мать меры для развития инфраструктуры 
сопровождения практик инициативного 
бюджетирования на своей территории, 
как региональных, так и муниципаль-
ных. Можно сформулировать следую-
щие меры:

1) организация информационной, 
методической и методологической под-
держки органов местного самоуправле-
ния по вовлечению граждан в решение 
вопросов местного значения;

2) создание региональных проект-
ных центров, осуществляющих как со-
провождение региональных практик, 
так и обучение и развитие компетенций 
участников практик инициативного бюд-
жетирования на территории конкретного 
субъекта Российской Федерации;

3) вовлечение в информационное со-
провождение населения региональных 
средств массовой информации и других 
сетей массовых коммуникаций.
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