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В данной статье рассматриваются некоторые аспекты сложной и остающейся 
дискуссионной проблемы взаимоотношений между федеральным центром и территориями, 
а также между территориями и внутри их, или федеративных отношений «по вертикали» 
и «по горизонтали». Федерализм трактуется как форма разрешения возникающих между 
ними противоречий во всех сферах общественной деятельности. Особую актуальность 
имеет эта проблема для российского общества в силу его специфических особенностей, 
и необходимостью обеспечения восстановительного роста российской экономики, когда 
в результате пандемии бюджеты всех уровней «потеряли» большие деньги. В качестве исходной 
предпосылки решения данной проблемы обосновано положение о двойственном содержании 
территории как части единого национального общественного пространства с одной стороны, 
и относительно самостоятельного, независимого субъекта этого пространства, на основании 
чего формулируются принципы федерализма как основы организации федеративных 
отношений. Вопросы становления, развития и совершенствования российского федерализма 
в бюджетной сфере, рассмотрены, во-первых, исходя из специфических его особенностей, 
определяемых государственным устройством России, а, во-вторых, с учетом сравнительного 
анализа существующих в мире концепции и теорий федерализма, видов и моделей бюджетного 
федерализма. Степень реализации принципов федерализма, и особенно в бюджетной сфере, 
определяют эффективность функционирования различных уровней власти на основе 
нахождения взаимовыгодного компромисса в вопросах обоснованного сочетания единых 
национальных интересов с интересами отдельных территорий и населяющих их граждан, 
процессов централизации и децентрализации в бюджетной сфере, развития демократизации 
общественной жизни. 
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This article examines some aspects of the complex and still debatable problem of the relationship 
between the federal center and territories, as well as between and within territories, or federal relations 
“vertically” and “horizontally”. Federalism is interpreted as a form of resolution of contradictions 
arising between them in all spheres of public activity. This problem is of particular relevance for 
Russian society due to its specific features, and the need to ensure the recovery growth of the 
Russian economy, when budgets of all levels “lost” a lot of money as a result of the pandemic. As 
an initial prerequisite for solving this problem, the position on the dual content of the territory as 
part of a single national public space on the one hand, and a relatively independent, independent 
subject of this space is substantiated, on the basis of which the principles of federalism as the basis 
of the organization of federal relations are formulated. The issues of formation, development and 
improvement of Russian federalism in the budgetary sphere are considered, firstly, based on its 
specific features determined by the state structure of Russia, and, secondly, taking into account 
the comparative analysis of the concepts and theories of federalism existing in the world, types 
and models of budgetary federalism. The degree of implementation of the principles of federalism, 
and especially in the budgetary sphere, determines the effectiveness of the functioning of various 
levels of government on the basis of finding a mutually beneficial compromise in the issues of a 
reasonable combination of common national interests with the interests of individual territories 
and their citizens, the processes of centralization and decentralization in the budgetary sphere, the 
development of democratization of public life.
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Среди современных проблем эконо-
мической (и в частности, финансовой) 
науки и практики, не потерявших своей 
актуальности, особое место в государ-
ствах федеративного устройства, имею-
щих сложную и многоуровневую струк-
туру территориальной организации 
общества, занимает проблема взаимо-
отношений органов власти различных 
уровней управления или федеративных 
отношений. Взаимоотношения между 
центральными и территориальными 
(регионов и муниципалитетов) органами 
власти и управления представляют со-
бой отношения «по вертикали». А взаи-
моотношения между территориальными 
органами власти и управления и внутри 
их структурных единиц называются от-
ношениями «по горизонтали». Федера-
тивные отношения базируются на общих 
принципах, объективно присущих всем 
государствам федеративного устрой-
ства, не исключающих, однако, разли-
чий в их реализации, и определяющих 
устойчивую эффективность и сбалан-
сированность функционирования всего 
общества и его отдельных структурных 
звеньев, что обеспечивает повышение 
уровня и качества жизни населения.

К этим принципам относятся: ори-
ентация на обеспечение интересов Фе-
дерации как единой государственной 
целостности в сочетании с интересами 
населения; высокая степень самостоя-
тельности территорий как независимых 
самодостаточных частей единого целого. 
Имеющих собственные территориаль-
ные интересы; баланс или оптимальное 
соотношение территориально-политиче-
ской децентрализации и государственно-
го единства; разграничение полномочий 
и предметов ведения между органами 
власти всех уровней.

Однако на практике данные принци-
пы не всегда и не в полной мере реали-
зуются. Между различными уровнями 
власти и управления в силу объективных 
и субъективных причин возникают кон-
фликты и противоречия, когда при сохра-
нении единства общегосударственных 
задач или национальных целей целевые 
установки территорий оказываются не-
одинаковыми по своим масштабам и зна-
чению, что приводит к определенным 
конфликтам и даже кризисам. Особенно 
это оказалось характерным для России, 

избравшей в 90-е годы прошлого сто-
летия путь федеративного устройства. 
Известно, что Россия всегда отличалась 
от многих других федеративных госу-
дарств и отличается сегодня существен-
ной территориальной неоднородностью 
или асимметричностью пространства. 
Действительно, 85 субъектов Федера-
ции, называющихся регионами, отли-
чаются между собой по объективно су-
ществующим природно-климатическим, 
природно-ресурсным, статусно-терри-
ториальным, правовым, политическим, 
экономическим, экологическим, инфра-
структурным, социальным, националь-
но-этническим и конфессиональным ус-
ловиям. Отличаются между собой и му-
ниципалитеты, что влияет на взаимоот-
ношения центра и территорий. Однако 
выбранная в эти же 90-е годы модель 
реформирования российской экономи-
ки не учитывала эту территориальную 
неоднородность. Это привело россий-
скую экономику к пространственной 
дезинтеграции и породило во многих 
регионах глубокие экономические кри-
зисы, вызвало политическую нестабиль-
ность и межнациональную напряжен-
ность. Одновременно возникли новые 
проблемы, связанные с самодостаточ-
ностью регионов, их специализацией, 
перераспределением экономических 
ресурсов и другими аспектами рыноч-
ных отношений.

Важнейшей причиной подобных от-
рицательных явлений явилась, на наш 
взгляд, недостаточная разработка науч-
ных подходов к теории регионального 
развития. В основе этой теории должно 
лежать научно обоснованное представ-
ление о территории и ее двойственном 
содержании, что характеризует внутрен-
нюю противоречивость понятия терри-
тории и одновременно определяющим 
пути разрешения этого противоречия [4]. 
Так, регион, с одной стороны, выступает 
относительно самостоятельной терри-
торией, независимым или автономным 
субъектом экономики, носителем спец-
ифических региональных интересов. 
С другой стороны, регион является со-
ставной частью национальной экономи-
ки или подсистемой единого социаль-
но-экономического пространства стра-
ны  [6]. Специфические региональные 
интересы, присущие региону, являются 
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частью общественных, национальных. 
Как составная часть единого экономи-
ческого пространства регион включен 
в систему общественного разделения 
труда. Региональный рынок не может 
не быть не включенным в общероссий-
ский рынок. Основой развития региона 
является не только присущий ему по-
тенциал, но и его социально-экономи-
ческое единство со всей национальной 
экономикой. Суверенитет региона в ус-
ловиях федерального устройства страны 
оказывается в силу этого тесно связан-
ным с суверенитетом государства, а так-
же разделением властных полномочий 
по вертикали, то есть между федераль-
ным центром и субъектами Федерации, 
а также «по горизонтали», т.е. внутри 
отдельных звеньев территории. Центр 
призван обеспечивать условия развития 
региона в целях достижения его само-
достаточности, но при этом сохранять 
хозяйственное и политическое един-
ство страны, устранять неоправданное 
различие между регионами. 

Как автономный субъект регион име-
ет права собственника, региональный 
рынок, право самостоятельного осу-
ществления властных и управленческих 
функций. Но в рамках общероссийско-
го рынка и федерального законодатель-
ства существенным признаком региона 
является его способность к простому 
и расширенному региональному вос-
производству как части общественного 
воспроизводства на основе принципа 
экономической самодостаточности сво-
ей экономики. Имея экономическую са-
мостоятельность, регион получает опре-
деленную самостоятельность и в других 
сферах общественно-политической 
жизни. 

Между тем на практике проблема 
противоречивых отношений между цен-
тром и территориями в России не реше-
на, о чем свидетельствуют фактические 
данные о резко выраженной и не умень-
шающейся в динамике дифференциации 
российских территорий по уровню соци-
ально-экономического развития и уров-
ню жизни населения. Депрессивным 
регионам, доля которых составляет 84% 
всех регионов, не достает собственных 
средств для обеспечения самодостаточ-
ности регионов, что определяет их низ-
кую платежеспособность, недостаточное 

удовлетворение региональных интере-
сов и приводит к снижению устойчиво-
сти и несбалансированности развития. 
То же касается и муниципалитетов. 

Такое положение вызвано излиш-
ним регулированием полномочий власт-
ных структур территорий со стороны 
федеральной власти, что снижает само-
стоятельность территориальных органов 
власти и управления в функционирова-
нии территорий.

Историческое объяснение этому 
можно найти в схеме взаимоотноше-
ний центра и территорий до 1991г., т.е. 
в СССР, когда было все предельно ясно. 
Центр как монополист диктовал свои 
волевые решения в области социально-
экономического развития формально не-
зависимым союзным республикам для 
их практического исполнения. С 1991г. 
в СССР появилось понятие экономи-
ческого суверенитета республик как 
попытки освободиться от чрезмерной 
централизации и реализовать свои соб-
ственные региональные интересы. Ссы-
лаясь на ущемление своих региональ-
ных интересов, союзные и автономные 
республики стали принимать деклара-
ции о суверенитете, которые предпола-
гали как исходный момент финансовую 
самостоятельность или самофинансиро-
вание, а вместе с тем и обособленность 
по собственности, самостоятельную 
законодательную базу, отказ от полно-
мочий центра вообще. Это стремление 
к самодостаточности зачастую порож-
дало другую крайность – национализм 
и региональный сепаратизм, и подры-
вало основы складывающегося федера-
тивного устройства России. К сожале-
нию, до сегодняшнего дня не преодо-
лено существующее положение вещей 
и противоречия центра и территорий 
не разрешены. Мировая практика по-
казывает, что наилучшей формой разре-
шения возникающих противоречий цен-
тра и территорий является федерализм, 
предусматривающий законодательное 
горизонтальное и вертикальное разде-
ление властных полномочий между раз-
личными уровнями власти – федераль-
ным, субъектов Федерации и местного 
самоуправления и призван обеспечить 
хозяйственное и политическое един-
ство страны с различными по уровню 
развития регионами и муниципалитета-
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ми, оптимально сочетать централизацию 
власти с децентрализацией для достиже-
ния сбалансированности и устойчивости 
в обществе.

Федерализм как понятие охватывает 
различные аспекты общественной де-
ятельности– политической, правовой, 
экономической, финансовой, культур-
ной, международной и др. Первоначаль-
но понятие федерализма относилось 
к процессу политического управления 
обществом. Сам термин «федерализм» 
вошел в обиход со времени возникно-
вения США как самостоятельного го-
сударства. Основателем теории феде-
рализма считается Иоханнес Альтузиус 
(1562-1638), германский политический 
мыслитель рубежа XVI-XVII вв., один 
из основоположников буржуазной тео-
рии общественного права и концепции 
общественного договора, который раз-
работал федеральную теорию народного 
суверенитета. На протяжении XIX и XX 
веков в науке велась не прекращающая-
ся и сегодня дискуссия о федерализме, 
касающаяся разного понимания полити-
ческого управления в федерации, суве-
ренитета, соотношения централизации 
и децентрализации в социально-эконо-
мическом развитии общества. При всем 
различии существующих в мире концеп-
ций федерализма между ними есть одно 
общее, их объединяет – это тесная связь 
федерализма и демократии [9].

Именно развивающийся в мире про-
цесс демократизации государственно-
политической системы способствовал 
как появлению различных теорий и кон-
цепций федерализма, так и становлению 
федеративных государств [11]. Идеи фе-
дерализма, исследуемые политологами, 
юристами, экономистами стали особен-
но популярными в мире во второй поло-
вине XIX-XX вв. с утверждением инсти-
тутов гражданского общества и правово-
го государства.

Первой концепцией федерализма 
как инструмента политического управ-
ления была появившаяся в начале XX 
века в США действовала концепция 
классического дуалистического феде-
рализма, в основе которой лежала идея 
самостоятельности как федерального 
центра, так и участников федерации, 
признание разделения суверенитета 
на основе добровольных договорных 

отношений между ними. При этом 
субнациональные сообщества (регио-
ны) развивались в значительной сте-
пени как самодостаточные политиче-
ские и экономические образования. 
Федеральный центр, не возвышаясь 
над субъектами Федерации, должен 
был заниматься прежде всего реше-
нием собственных конституционных 
задач, и, как исключение, вмешивать-
ся в область полномочий субъектов. 
Эта концепция относится к моделям 
равновесных федеративных отноше-
ний, то есть федеративных систем, где 
центр тяжести не смещен ни в сторону 
федерального правительства, ни в сто-
рону регионов.

К этим же моделям можно отнести 
появившуюся в 30-х гг. XX в. В США 
концепцию интегрального федерализ-
ма (Р.Арон, А.Марк, Д. де Ружлан и дру-
гие), в которой были продолжены и раз-
виты мысли П.Прудона об опасности 
разрешения или ослабления естествен-
ных социальных связей и структур, ин-
дивида, утраты смысла его существо-
вания в мире, возникающей в резуль-
тате усиления централизованной роли 
государства. Сторонники интеграль-
ного федерализма писали о новом со-
циальном строе, как альтернативе ка-
питализму и коллективизму, как о тре-
тьем пути, уводящем от крайностей 
либерализма и социализма, от угрозы 
подавления свободы и установления 
авторитарной власти  [11]. С развити-
ем общества в сфере федералистской 
теории произошел переход к новому 
пониманию федеративных отношений 
в соответствии формированием кон-
цепции федерализма сотрудничества 
или кооперативного федерализма, т.е. 
переход от политического федерализ-
ма к экономическому, к новым методам 
регулирования экономики и социаль-
ной политики. Ее отличительной осо-
бенностью явилось изучение практи-
ки совместного и скоординированного 
участия федерального центра и властей 
регионов в осуществлении крупных 
социально-экономических программ, 
функционирования системы перерас-
пределения финансовых ресурсов вну-
три федерации в целях выравнивания 
основных социально-экономических 
показателей развития территорий. Эта 
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концепция отразила переход общества 
на качественно новый уровень цен-
трализации экономики и власти, всех 
процессов экономического и социаль-
ного регулирования, когда власти ре-
гионов и муниципалитетов стали рас-
сматриваться как подчиненные звенья 
единого административного аппарата, 
не имеющие самостоятельной полити-
ческой инициативы, а лишь эффектив-
но реализующие цели, определенные 
федеральным правительством.

Понятие кооперативного федера-
лизма было введено в научный обо-
рот в 1938 г. в США американской 
ученой Дж. Кларк и ознаменовало 
новый этап истории федеративных от-
ношений  [13]. Правда, американский 
политолог Т.Дай раздвинул рамки ко-
оперативного федерализма, отнеся их 
к 1913 г. И сегодня это признано боль-
шинством современных политологов, 
т.к. именно в эти годы и даже раньше 
появились денежные федеральные суб-
сидии штатам, дотации, другие транс-
ферты, совместное финансирование 
из бюджетов разных уровней и част-
ных акционеров. Об этом писал из-
вестный специалист по теории феде-
рализма Д. Элазар [12]. При этом при-
оритет управленческих решений от-
давался федеральному правительству 
путем введения жестких политических 
требований, введения общенациональ-
ных стандартов и санкций, особенно 
финансовых, за их несоблюдение, что 
не всегда соответствовало принци-
пам демократии.

Дальнейшее развитие федералист-
ских исследований привело к появле-
нию в 70-е гг. в США концепции тех-
нократического федерализма, обосно-
вывающей необходимость повышения 
уровня самостоятельности регионов, 
и концепции «нового федерализма», 
ориентированной на расширение 
полномочий местного самоуправле-
ния и штатов. Представители этих 
концепций выступали за усиление 
уровня децентрализации. В частно-
сти, концепция «нового федерализма» 
защищала идеи «раздела доходов», 
то есть передачу денежных средств 
на социальные расходы непосред-
ственно штатам и местной админи-
страции, которым должна была быть 

предоставлена определенная свобода 
в расходовании этих средств, усиле-
на свобода конкуренции и значимость 
региональных рынков.

С 80-90-х гг. в США Б.Уэйнгастом 
была сформулирована концепция кон-
курентного федерализма или «феде-
рализма, создающего рынок», близ-
кая к теории общественного выбора. 
В ней сфера федеративных отношений 
предстает как структурный и функци-
ональный аналог свободного рынка: 
федеральный центр, правительства 
штатов и муниципалитетов выступают 
как продавцы, конкурирующие друг 
с другом на рынке управленческих ус-
луг. Налогоплательщикам же отводит-
ся роль покупателя, делающего свой 
выбор в результате изучения рыночной 
конъюнктуры и отвечающего за соб-
ственное благосостояние. Чем более 
компетентен покупатель, тем резуль-
тативнее работают рыночные механиз-
мы. И регион, и федеральные прави-
тельства, и муниципалитет в условиях 
конкуренции должны строить свою 
политику в области налогов, привлече-
ния инвестиций, решения социальных 
проблем с оглядкой на конкурентов, 
учитывать, как скажутся принимаемые 
ими решения на уровне деловой актив-
ности и перспективах социально-эко-
номического развития. 

Кооперативная концепция федера-
лизма и ее развитие в последующих 
концепциях стали основанием для по-
явления концепции экономического 
федерализма [7]. 

Экономический федерализм ка-
сается взаимоотношений федерации 
в лице центра с регионами и муници-
пальными образованиями, также меж-
ду регионами и муниципалитетами 
в сфере экономической деятельности. 
Основой экономического федерализма 
являются отношения собственности 
на природные и финансовые ресурсы. 
В зависимости от этого выделяется три 
уровня экономического федерализма: 
федерализм собственности на природ-
ные ресурсы (землю, недра, леса, во-
дную воздушную среду); федерализм 
собственности на капитал; бюджет-
ный федерализм.

Федерализм собственности на при-
родные ресурсы в России стал форми-
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роваться в 1991г. в результате развала 
государственной собственности. 

Федерализация собственности 
на капитал появилась в результате 
приватизации, а также раздела госу-
дарственной собственности на феде-
ральную, региональную и муници-
пальную в отношении предприятий, 
отраслей, объектов непроизводствен-
ной сферы, пакетов акций и долей 
капитала в уставных фондах пред-
приятий, организаций и учреждений. 
Формирование региональной и муни-
ципальной собственности стало осно-
вой экономической базы суверенитета 
регионов и муниципалитетов. Феде-
рализация собственности на капитал 
была обусловлена необходимостью 
обеспечения децентрализации управ-
ления экономикой и противодействием 
централизованному ведомственному 
монополизму в целях повышения эф-
фективности производства, развития 
участия регионов и граждан в управ-
лении государством на деле и укре-
пления демократического порядка.

Бюджетный (фискальный) федера-
лизм является такой формой устрой-
ства бюджетной системы в федераль-
ном государстве, когда существует 
делегирование власти и самостоя-
тельное управление финансовой сфе-
рой территорий на основе сочетания 
разных видов интересов субъектов 
государства как равноправных сторон 
путем законодательного установления 
бюджетных прав, обязанностей и пра-
вил взаимодействия на всех стадиях 
бюджетного процесса с помощью ре-
ализации установленных принципов, 
методов, способов и инструментов.

Принципы, закрепленные в Консти-
туции Российской Федерации, раскры-
вают кооперативные начала бюджетно-
го федерализма. Из них наиболее важ-
ными являются принципы единства 
бюджетной системы, самостоятельно-
сти и сбалансированности бюджетов 
и лежащих в основе межбюджетных 
отношений, «по вертикали» и «по го-
ризонтали», партнерские отношения. 

Полная реализация на практике 
принципов бюджетного федерализ-
ма позволила бы создать идеальную 
модель бюджетного федерализма или 
межбюджетных отношений. Однако, 

поскольку бюджетные системы и бюд-
жетное устройство разных стран за-
висят от специфических политиче-
ских, национальных, исторических 
и других особенностей, идеальной 
единой модели бюджетного федера-
лизма не существует. В каждой стране 
действует своя модель, но их можно 
классифицировать и сегодня исследо-
вателями федералистских отношений 
выделяется пять основных типов мо-
делей (советская, китайская, амери-
канская, канадская и германская) [10]. 
Эти модели различаются степенью 
самостоятельности региональных 
и местных властей в бюджетной сфе-
ре, автономностью бюджетов разного 
уровня и системой их сотрудничества, 
т.е. разным соотношением бюджетной 
централизации и децентрализации. 
В литературе достаточно полно опи-
саны и проанализированы эти модели, 
выявлены основные элементы, по ко-
торым сравниваются эти модели, что 
позволяет определить составляющие 
элементы российской модели бюд-
жетного федерализма и наметить пути 
ее совершенствования.

Современная российская модель 
бюджетного федерализма включает 
в себя три составляющих: механизм 
формирования доходного потенциала 
бюджетов всех уровней; формирова-
ние рациональной структуры расхо-
дов бюджетов; систему межбюджет-
ных отношений, включающую как 
способы и методы разграничения 
доходных и расходных полномочий 
и ответственности, так и взаимоу-
вязанный комплекс форм и методов 
оказания финансовой помощи терри-
ториям. Это соответствует мировому 
опыту, но практически сложившая-
ся система бюджетного федерализма 
в России не обеспечивает оптималь-
ного баланса интересов всех уровней 
бюджетной системы. Она отличается 
чрезмерной нейтрализацией ресурсов, 
все возрастающей зависимостью бюд-
жетов территорий от финансовой под-
держки из вышестоящих бюджетов 
в виде разнообразных межбюджетных 
трансфертов из-за нерационального 
распределения доходов и расходов 
между разными уровнями бюджетов. 
Сохраняется резкая дифференциация 
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территорий по уровню социально-
экономического развития, по бюджет-
ной обеспеченности.

Территории не могут реализовать 
принцип самодостаточности из-за не-
хватки и нестабильности собственных 
доходных источников, незакрепленно-
сти дополнительных устойчивых ис-
точников налоговых доходов за бюд-
жетами территорий. Имеет место 
избыточное регулирование полномо-
чий властных структур территорий 
со стороны федеральной власти, т.е. 
усиление процессов централизации 
в финансово– бюджетной сфере, что 
снижает стимулирующее их значение 
в вопросах самостоятельности функ-
ционирования территорий. Не выпол-
няются условия предоставления меж-
бюджетных трансфертов и бюджет-
ных кредитов. Платежеспособность 
территорий остается недостаточной, 
на что влияет и существующий вы-
сокий уровень долговой нагрузки. 
В целом это приводит к снижению 
устойчивости территорий и несбалан-
сированности их бюджетов, создании 
условий для банкротства территорий 
и свидетельствует о нарушении реа-
лизации принципов бюджетного фе-
дерализма. Это говорит о необходи-
мости совершенствования налоговой 
системы, укреплении налоговой дис-
циплины. Кроме того, для обеспече-
ния самостоятельности территорий 
следует стимулировать развитие биз-
неса, создавая для этого благопри-
ятный предпринимательский и инве-
стиционный климат. Одновременно 
территории характеризуются сегодня 
низким качеством оказания бюджет-
ных услуг и неэффективностью бюд-
жетных расходов [8].

Сложившаяся в бюджетной систе-
ме России конфигурация межбюд-
жетных отношений говорит о прева-
лировании процессов централизации 
над процессами децентрализации, 
о несовершенстве механизма органи-
зации межбюджетного регулирова-
ния из-за нерешенных вопросов раз-
граничения доходных и расходных 
полномочий разных уровней власти, 
а также усиления его стимулирующей 
функции по сравнению с выравниваю-
щей функцией.

Многими исследователями (Али-
ев  З.М., Кондрашев А.А., Бырдин 
Е.Н., Ульянова А.Н., Бабкина Е.В.) 
предлагается в целях совершенство-
вания бюджетного федерализма в Рос-
сийской Федерации использование 
опыта Федеративной Республики Гер-
мании и ее кооперативной модели фе-
дерализма [2]. С этим мнением можно 
согласиться, ибо как в Германии, так 
и в России развитие федерализма шло 
на посттоталитарной основе. Германия 
является такой же ассиметричной Фе-
дерацией как и Россия, что там кстати 
не разобщает Федерацию, а обеспечи-
вает полное реальное равенство всех 
ее субъектов, т.е. высокую эффектив-
ность реализации принципов федера-
лизма. Конечно, германская модель с ее 
преимуществами четкого разграниче-
ния распределительных функций бюд-
жетной системы в чистом виде не под-
ходит России. Сегодня в мире широко 
освещается канадская модель федера-
лизма как социально ориентированный 
вариант американской модели и ее пре-
имущества в виде совершенной нало-
говой системы и действенного меха-
низма выравнивания социально-эконо-
мических условий жизнедеятельности 
населения. Поэтому разумно считать 
основой совершенствования бюджет-
ного федерализма в России синтез гер-
манской и канадской моделей, конечно 
с учетом российской специфики, что 
актуализирует дальнейшие исследова-
ния данной проблемы. 

Постоянное совершенствование 
федеративных отношений в России 
является необходимой предпосылкой 
эффективной политики регионального 
развития и практической реализации 
базовых принципов российского фе-
дерализма, предусматривающих соз-
дание действенных стимулов к меха-
низму самореализации регионов и раз-
витию процессов сокращения асим-
метрии бюджетной децентрализации, 
расширения их налоговой автономии, 
уточнения и стандартизации условий 
предоставления регионам финансовой 
помощи [1]. Это будет способствовать 
достижению всех целей и приорите-
тов, закрепленных в стратегии соци-
ально-экономического развития Рос-
сийской Федерации.
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