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В статье исследуется влияние процессов трансфера знаний с использованием инновационных 
моделей на экономическое развитие страны. Рассматриваются способы повышения эффективности 
инновационной экономики на основе совершенствования механизма обмена технологиями. В ходе 
исследования была проведена количественная оценка трансфера знаний статистическими методами, 
выявлено влияние процессов трансфера знаний и инноваций на экономическое развитие как в целом, 
по всей совокупности регионов, так и с учетом их групповых особенностей, на основании чего 
был сделан вывод о целесообразности совместного изучения процессов инновационного развития 
и управления знаниями. Кроме того, подтверждена гипотеза о том, что для отстающих территорий 
трансфер знаний имеет наибольшее значение и является катализатором их инновационного развития. 
Исследование проведено по показателям, представленным службой государственной статистики 
Российской Федерации за 2018 год.
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The article examines the impact of knowledge transfer processes using innovative models on the 
country’s economic development. It discusses ways to improve the innovation economy efficiency based 
on the technology exchange mechanism improvement. In the study course, the quantitative assessment of 
the knowledge transfer by statistical methods was carried out, the influence of the processes of transfer of 
knowledge and innovations on economic development was revealed both in general, across the entire set of 
regions, and taking into account their group characteristics, on the basis of which it was concluded that it is 
expedient to jointly study the processes innovation development and knowledge management. In addition, 
the hypothesis was confirmed that for lagging territories, knowledge transfer is of the greatest importance 
and is a catalyst for their innovative development. The study was conducted according to the indicators 
provided by the State Statistics Service of the Russian Federation for 2018.

Обмен и распространение знаний 
наравне с созданием инновационных, 
наукоемких продуктов играет важную 
роль в инновационном развитии терри-
торий. Это явление неизбежно появля-
ется, как только происходит взаимодей-
ствие между несколькими участниками 
практически любого объединения людей 
и сообществ. Оно существует на разных 
уровнях, например, между сотрудни-
ками, предприятиями и организация-
ми (микро), между регионами (мезо) 
или странами (макро). Важность и осо-
бенность этого явления отмечена в ра-
ботах зарубежных и отечественных ис-
следователей: Аллард Г. [1], Сомая Д [2], 

Балкина Д. [3], Чена Ж. [4], Гроссе Р [5], 
Гаврилюк А.В. [6], Толмачева А.В. [7], 
Ларкиной Н.Г., Некрасовой В.В., Ов-
чаренко Г.В.  [8], Гапоненко М. А.  [9], 
Костина К.Б., Хомченко Е.А. [10] и др. 
В этой связи особенное внимание уде-
ляется вопросам управления знаниями, 
успешность решения которых основы-
вается на четком осознании механизмов 
их накопления и распространения. По-
нимание как происходит обмен знания-
ми между регионами, с учетом группо-
вых и территориальных особенностей 
позволит повысить качество принимае-
мых управленческих решений, в области 
государственной политики, разработки 
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нормативно-правового обеспечения, 
развития инноваций и человеческого 
капитала. 

В настоящий момент современная 
система управления знаниями нуждает-
ся в переоценке и усовершенствовании, 
выработке комплексных мероприятий 
и принятии единой стратегии. Это позво-
лит отрегулировать механизмы органи-
зации инновационного процесса, следо-
вательно, повысить уровень инноваци-
онного развития, и составит конкурент-
ное преимущество как в стране в целом, 
так и в региональном аспекте. Напри-
мер, Костин К.Б. и Хомченко Е.А. [10] 
указывают на отсутствие и потребность 
в четком механизме по передаче знаний 
между учебными заведениями, госу-
дарством и бизнесом. Эффективное ре-
гулирование взаимоотношений между 
участниками которого возможно при 
наличии усовершенствованной законо-
дательной базы, направленной на защи-
ту авторских прав в области инноваций. 
В качестве отличительной особенности 
нашей страны исследователи выделяют 
большую площадь территорий, уровень 
развития которых не одинаков, вслед-
ствие влияния различных обстоятельств: 
территориально-климатических, эко-
номических и др. Поэтому учет регио-
нальных особенностей и потребностей 
в единой стратегии управления знания-
ми – составляет преимущество россий-
ского трансфера знаний. 

Мы считаем, что процессы иннова-
ционного развития и управления знани-
ями целесообразно рассматривать и ис-
следовать вместе, поскольку трансфер 
знаний может возникать только тогда, 
когда есть что передавать. То есть эф-
фективное управление знаниями долж-
но повышать скорость распространения 
инноваций и, как следствие, повышать 
уровни инновационного развития и че-
ловеческого капитала в регионах. А вы-
сокий уровень человеческого капитала 
должен повышать скорость создания 
собственных наукоемких разработок 
и инноваций. Также поддерживаем мне-
ние Костина К.Б. и Хомченко Е.А. [10] 
о том, что, ввиду большой протяженно-
сти территории нашей страны, регионы 
формируются в разных условиях, у них 
возникают разные потребности, кото-
рые необходимо учитывать при реали-

зации управленческих решений в сфере 
трансфера знаний. Кроме того, мы пред-
полагаем, что трансфер знаний должен 
иметь важное значение особенно для от-
стающих территорий, где он может стать 
катализатором распространения и усво-
ения инноваций, способствуя повыше-
нию уровня инновационного развития 
региона в целом. 

В качестве модернизации законода-
тельной базы исследователи выделяют 
совершенствование и доработку поня-
тийной терминологии, выработку еди-
ной их трактовки в разных нормативно-
правовых актах. Например, Гапоненко 
М.А., указывает на отсутствие понятий 
«технология», «трансфер технологий» 
в современном законодательстве, а тер-
мин «результат интеллектуальной де-
ятельности» в различных документах 
трактуется неоднозначно  [9]. Кроме 
того, авторы подчеркивают необходи-
мость усиления поддержки за правооб-
ладателями результатов инновационной 
деятельности на законодательном уров-
не, например, Гаврилюк А.В. [6], Гапо-
ненко М.А. [9], Костин К.Б. и Хомченко 
Е.А. [10] и др. Мы также считаем, что 
невозможно разработать четкий меха-
низм организации инновационного про-
цесса без модернизации законодатель-
ной базы, в области инноваций между 
всеми его участниками: обучающими 
организациями, исследователями, биз-
несом и государственными структура-
ми, на всех уровнях иерархии (микро, 
мезо, макро).

Таким образом, создание еди-
ной стратегии управления знаниями, 
учитывающей индивидуальные особен-
ности регионов, является конкурентным 
преимуществом страны, а трансфер зна-
ний – одним из факторов развития инно-
ваций. В этой связи изучение процессов 
обмена, трансфера знаний становится 
актуальным. А понимание как происхо-
дит обмен знаниями между регионами, 
учет групповых и территориальных осо-
бенностей позволит повысить качество 
принимаемых управленческих реше-
ний, в области государственной поли-
тики, разработки нормативно-правово-
го обеспечения, человеческого капитала 
и инноваций. 

Целью исследования является ко-
личественная оценка технологического 
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обмена знаниями с использованием ин-
новационных моделей, выявление влия-
ния процессов трансфера знаний и инно-
ваций на развитие регионов с учетом их 
групповых особенностей, подтвержде-
ние или опровержение предположения 
о целесообразности совместного изуче-
ния процессов инновационного развития 
и управления знаниями, проверка гипо-
тезы о том, что для отстающих террито-
рий трансфер знаний имеет наибольшее 
значение и является катализатором их 
инновационного развития.

В качестве измерения российско-
го трансфера знаний наиболее широко 
используются косвенные показатели 
импорта или экспорта высокотехноло-
гичной продукции. Однако, в условиях 
инновационной экономики, для количе-
ственной оценки процессов обмена зна-
ниями и развития инноваций, обратимся 
к инновационным моделям, основыва-
ющимся на анализе большого количе-
ства данных.

Материал и методы исследования
Поскольку мы предполагаем, что тех-

нологический обмен знаниями возмо-
жен в условиях создания и использова-
ния инноваций в региональном аспекте, 
то рассмотрим современные инноваци-
онные модели, основывающиеся на ис-
пользовании статистических методов. 

Количественная оценка технологи-
ческого обмена знаниями проводилась 
на основе анализа модели, предложен-
ной учеными Benhabib and Spiegel [11]. 
По нашему мнению, она представляет 
научно-практический интерес из-за про-
стоты использования и удобства интер-
претации её коэффициентов при степе-
нях соответствующих переменных. Мо-
дель позволяет оценить влияние и тех-
нологического перехвата, т.е. трансфера 
знаний, и человеческого капитала на эко-
номику регионов:

	 , 	 (1)

где A  – коэффициент технологиче-
ского перехвата; Н – функция человече-
ского капитала, представленная средним 
числом лет обучения.

Бенхабиб И. и Шпигель М. [11] пред-
ложили, что эффект перехвата техноло-
гий (A) появляется в процессе обмена 

знаниями, когда страна заимствует луч-
шие технологии у более высокоразвитых 
государств. Примем значение техноло-
гического коэффициента A в качестве 
количественной оценки трансфера зна-
ний. Запишем уравнение (1) в линей-
ной форме:

	 , 	 (2)

где А – трансфер знаний.
Для анализа трансфера знаний 

по модели Бенхабиб И. и Шпигель М. 
была разработана система показателей 
по данным за 2018 год, представлен-
ным Федеральной службой государ-
ственной статистики Российской Феде-
рации [12]. Исследование проводилось 
за 2018 год, поскольку статистические 
данные по некоторым показателям пред-
ставлены службой государственной ста-
тистики Российской Федерации в рамках 
выборочных обследований, где времен-
ной период (t) определяется по формуле: 
t-2.

В Российской Федерации адекват-
ность модели Бенхабиб И. и Шпигель М. 
проводилась по показателям: Y – ВРП 
по субъектам Российской Федерации 
(валовая добавленная стоимость в основ-
ных ценах), млн. руб.; L – численность 
занятых 15-72 лет, значение показателя 
за год, тыс. чел.; K – наличие основных 
фондов на конец года по полной учетной 
стоимости по полному кругу организа-
ций, мил. руб.; в качестве функции че-
ловеческого капитала, как измерения до-
стижений, был выбран показатель объ-
ема всех инновационных товаров, работ 
и услуг по регионам (млн. рублей) – H2, 
A – трансфер знаний. 

Верификация модели Бенхабиб И. 
и Шпигель М. требует выполнения ус-
ловия однородности к входящим в неё 
наборам данных. В этой связи возника-
ет необходимость проведения разведоч-
ного анализа совокупностей, включаю-
щего: расчёт описательных статистик, 
исследование на однородность, опреде-
ление «выбросов» по методу Закса Л., 
соответствие совокупностей нормаль-
ному закону распределения. По резуль-
татам разведочного анализа выявляется 
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степень однородности исследуемых со-
вокупностей и территории с аномально 
большими отклонениями значений. В ка-
честве меры измерения однородности 
использовался коэффициент вариации. 

Получение более однородных групп 
определялось с помощью статистиче-
ской группировки. 

Выявление общих закономерностей 
влияния процессов трансфера знаний 
на развитие регионов с учетом их груп-
повых особенностей и потребностей ба-
зируется на верификации эконометри-
ческой модели человеческого капитала 
Бенхабиб И. и Шпигель М. Исследова-
ние планируется провести как по всей 
совокупности регионов Российской Фе-
дерации, так и в рамках сформирован-
ных типологических групп.

Результаты исследования и их 
обсуждение

В результате проведенного разведоч-
ного анализа был сделан вывод о высо-
кой степени дифференциации регионов 
Российской Федерации по уровню эко-
номического развития. 

Методом статистической группиров-
ки 75 регионов были разбиты на четы-
ре более однородные группы: регионы 
с высоким уровнем ВРП на одного заня-
того (группа1), с уровнем выше средне-
го (группа2), ниже среднего (группа3) 
и с низким уровнем ВРП на одного 
работающего (группа4). В результате 
исследования, в первую группу было 
включено 5 территорий, во вторую 
группу – 29, в третью – 35 и в четвер-
тую группу – 6 территорий. Малочис-
ленность групп 1 и 4 привела к необ-
ходимости объединения их с группой 
2 и группой 3 соответственно. Поэтому 
исследование трансфера знаний в мо-
делях человеческого капитала в Рос-
сийской Федерации проводилось как 
в целом по совокупности, так и в рам-
ках двух групп: с высоким и низким 
уровнями ВРП на одного занятого.

Выявленные общие закономерности 
влияния процессов трансфера знаний 
на развитие регионов Российской Феде-
рации с учетом их групповых особенно-
стей и потребностей, основанные на ве-
рификации модели Бенхабиб И. и Шпи-
гель М., по данным за 2018 г. представ-
лены в таблице  1.

Модель 1, построенная по 77 реги-
онам Российской Федерации оказалась 
статистически значимой при p<0,05. Ко-
эффициент детерминации (R2) регресси-
онного уравнения составил 0,85. 

В результате анализа построенной 
модели, трансфер знаний и иннова-
ции, характеризующихся стоимостью 
от продаж инновационных продуктов 
и технологий (H2), положительно вли-
яют на развитие станы. Количественная 
оценка технологического обмена зна-
ниями в Российской Федерации пред-
ставлена коэффициентом A и равна 24,5. 
Экономический рост обусловлен вкла-
дом человеческого капитала на уровне 
23% (модель 1, коэф. γ).

Верификация моделей инновацион-
ного развития, по двум сформированным 
группам регионов Российской Федера-
ции за 2018 г., также выявила две умерен-
ные взаимосвязи R2=0,65 и R2=0,74 (Та-
блица, модели 2 и 3). 

В ходе анализа модели 2 и модели 
3 (Таблица) в рамках двух сформирован-
ных групп, были выявлены и индивиду-
альные особенности развития:

1. Для регионов с высоким уровнем 
ВРП на одного занятого (группа 1) в 65% 
случаев на их экономическое развитие 
положительно влияет увеличение объ-
емов инновационных товаров, работ 
и услуг (H2). Полученное значение ко-
эффициента детерминации, позволяет 
сделать вывод, что экономический рост 
обусловлен влиянием и других неучтен-
ных в модели 2 (Таблица) факторов. Ко-
эффициенты эластичности при функции 
физического и человеческого капиталов 
составили 0,43 и 0,21 соответственно, 
а развитие регионов – лидеров Россий-
ской Федерации в 21% случаев обуслов-
лено инновациями. 

2. Рассчитанное количественное 
значение трансфера знаний в модели 
Бенхабиб И. и Шпигель М. характери-
зует скорость усвоения новых знаний, 
а также степень отставания от лидера. 
В группе 1 скорость высокая. Наименее 
развитые территории в группе перени-
мают положительный опыт и техноло-
гии у лидеров со скоростью 98,6 еди-
ниц. Это значение в группе1 в 4 раза 
превышает рассчитанный аналогичный 
коэффициент в модели 1 по всем сово-
купностям (Таблица1). 
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Таблица 1
Процессы трансфера знаний и инноваций Российской Федерации в моделях 

человеческого капитала, 2018г.

p<0,05 A
коэф. α коэф. γ 
Ln(K/L) Ln(H2/L)

Модель 1 Вся совокупность регионов
R2=0,85, крит. F=210,074, N 77 24,29 0,51 0,23

Модель 2 Группа 1 – высокий уровень ВРП на одного занятого
R2=0,65, Crit. F =28,974, N 33 98,6 0,43 0,21

Модель 3 Группа 2 – низкий уровень ВРП на одного занятого
R2=0,74, Crit. F =55,95, N 43 810,89 0,29 0,13

3. Для регионов с низким уровнем 
ВРП на одного занятого (группа 2) выяв-
лена сильная взаимосвязь, с коэффици-
ентом детерминации 0,74, между пока-
зателями модели 3 (Таблица). Как и для 
регионов с высоким уровнем развития, 
в группе 2 человеческим капиталом обе-
спечивается вклад в экономический рост 
на уровне 13%. Коэффициент эластич-
ности при функции физического капи-
тала равен 0,29 – это наименьшее зна-
чение. На наш взгляд, в данном случае, 
такое небольшое значение указывает 
на низкий уровень развития материаль-
но технической базы. Средний уровень 
оснащенностью основными фондами 
регионов этой группы в 1,8 раза ниже 
аналогичного среднего значения в груп-
пе 1 в 2018 году. 

4. Отличительной особенностью мо-
дели 3 является высокое значение техно-
логического коэффициента A, который 
составляет 810,89. То есть в 33 раза бы-
стрее процессы по обмену инновациями 
и технологиями происходят в рамках 
группы 2 по сравнению со всей совокуп-
ностью регионов, где A=24,29 (модель1). 
А также более чем в 8 раз превышает 
трансфер знаний группы1 (модель2). 
То есть для отстающих территорий 
трансфер знаний имеет наибольшее зна-
чение и выступает в качестве катализато-
ра их инновационного развития. Следо-
вательно, в Российской Федерации для 
регионов с низким уровнем ВРП очень 
важны процессы трансфера знаниями. 

Выводы
По результатам исследования про-

цессов технологического обмена знани-

ями с использованием инновационных 
моделей статистическими методами, 
было выявлено их положительное вли-
яние на экономическое развитие как 
в целом, по всей совокупности субъек-
тов Российской Федерации за 2018 г., 
так и с учетом групповых особенностей 
и сделаны следующие выводы:

– получены количественные оцен-
ки процессов трансфера знаний как 
для страны в целом, так и для сформи-
рованных типологических групп;

– выявлена положительная взаимос-
вязь между трансфером знаний, чело-
веческим капиталом и экономическим 
развитием регионов, а, следовательно, 
подтверждено предположение о целесо-
образности изучения процессов иннова-
ционного развития и управления знани-
ями вместе;

– регионы с высоким уровнем ВРП 
на одного занятого (группа 1) характе-
ризуются большой скоростью обме-
на знаниями, технологиями (А=98,6) 
и высоким уровнем создания собствен-
ных инноваций;

– в регионах с низким уровнем ВРП 
на одного занятого (группа 2) процессы 
трансфера знаний протекают с наиболее 
максимальной скоростью (A=810,89), 
то есть подтверждается гипотез о том, 
что для отстающих территорий транс-
фер знаний имеет наибольшее значение 
и является катализатором их инноваци-
онного развития;

– выявлено усиление влияния про-
цессов трансфера знаний в рамках групп 
регионов: обмен технологиями в груп-
пах 1 и 2 соответственно в 4 и 33 раза 
быстрее по сравнению с аналогичным 
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значением, определенным для совокуп-
ности регионов в целом; 

– установлено и количественно обо-
сновано, что наиболее эффективно 
управлять процессами трансфера знаний 
Российской Федерации целесообразно 
в рамках сформированных типологиче-
ских групп, учитывая их индивидуаль-
ные особенности и потребности при 
реализации управленческих решений; 
следовательно, большая протяженность 
территории Российской Федерации яв-
ляется конкурентным преимуществом 
нашей страны.

Таким образом, в условиях иннова-
ционной экономики страны повышается 
роль обмена знаниями, опытом и заим-
ствованием технологий у лидеров. Сле-
довательно, целесообразно: создание 
единой стратегии управления знаниями; 
модернизация законодательной базы в об-
ласти инноваций; проведение политики 
государства, направленной на снижение 
барьеров, в области распространения тех-
нологий, а также разработку и создание 
программ, стимулирующих процессы 
трансфера знаний, учитывающей инди-
видуальные особенности групп регионов.
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