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Статья посвящена систематизации и рассмотрению наиболее адаптивных методов оценки 
конкурентоспособности промышленных компаний с учетом выявленных присущих им преимуществ 
и недостатков. Установлены несовершенства существующих подходов к классификации методов 
оценки конкурентоспособности. На основе компаративного и логического анализа авторами 
обозначены предпосылки, приведены аргументы в обоснование выбора оптимальных методов 
оценки конкурентоспособности компаний с учетом их отраслевой принадлежности. Акцентировано 
внимание на значении отраслевых особенностей при адаптации аналитических инструментов, что 
усиливает объективность результатов оценивания конкурентоспособности конкретных компаний. 
Приведены рекомендации по выбору наиболее адаптивных методов и инструментов оценки 
конкурентоспособности для угледобывающих компаний.
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The article is devoted to systematization and consideration of the most adaptive methods for assessing 
the competitiveness of industrial companies, taking into account the identified advantages and disadvantages 
inherent in them. Imperfections of existing approaches to the classification of methods for assessing 
competitiveness are established. On the basis of comparative and logical analysis, the authors outlined the 
prerequisites, presented arguments to justify the choice of optimal methods for assessing the competitiveness 
of companies, taking into account their industry affiliation. Attention is focused on the importance of 
industry specifics when adapting analytical tools, which enhances the objectivity of the results of assessing 
the competitiveness of specific companies. Recommendations are given for choosing the most adaptive 
methods and tools for assessing competitiveness for coal mining companies.

В современных условиях функци-
онирования промышленных компа-
ний необходимо учитывать не только 
агрессивность и динамичность приня-
тия решений хозяйствующими субъек-
тами, но и трансформацию вектора ге-
неральной цели их деятельности. Так, 
в конкурентной среде хозяйствования, 
где практически каждое решение разра-
батывается и принимается в зависимо-
сти от вектора действий окружающих 
субъектов предпринимательства и иных 
стейкхолдеров, основной стратегиче-
ской целью становится не столько по-
лучение конкретного размера прибыли, 
а преимущественно достижение опреде-
ленного уровня конкурентоспособности 

предприятия. В этих реалиях именно 
обеспечение конкурентоспособности 
как отражение эффективности взаимо-
действия с другими хозяйствующими 
субъектами – стейкхолдерами, являет-
ся наиболее приоритетной целью, до-
стижение которой возможно оценить 
посредством использования системы 
показателей-индикаторов и интеграль-
ного (обобщающего) показателя.

Следует отметить, что конфигурация 
интегрального показателя конкуренто-
способности предприятия непосред-
ственно зависит от используемых мето-
дов и инструментов ее оценки. Поэтому 
исследование специфики аналитических 
инструментов для оценки конкуренто-
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способности промышленных компаний 
с учетом их отраслевой принадлежности 
является актуальным.

Существенный вклад в развитие те-
ории конкурентоспособности, оценки 
и формирования конкурентных пре-
имуществ внесли такие зарубежные 
ученые, как И. Ансофф, М. Портер, Ж.-
Ж. Ламбен, Ф. Котлер, А. Томпсон, А. 
Стрикленд и др. Предложенные этой 
когортой исследователей методические 
подходы и методы оценки конкуренто-
способности хозяйствующих субъектов 
являются базовыми, а потому не всегда 
ориентированными на особенности от-
раслевой принадлежности компаний 
и соответственно не всегда позволяю-
щими сформировать релевантную ин-
формационную базу для дальнейшего 
принятия экономических решений в кон-
кретных условиях.

Цель настоящего исследования за-
ключается в систематизации наиболее 
адаптивных методов оценки конкурен-
тоспособности предприятий на базе 
выявления присущих им преимуществ 
и недостатков, а также в обосновании 
выбора их применения в качестве ана-
литических инструментов для опреде-
ления степени конкурентоспособности 
промышленных компаний, в частности 
компаний угледобывающей отрасли.

Источники и методы исследования
Информационной основой прове-

денного исследования выступили науч-
ные публикации, посвященные раскры-
тию особенностей методов и аналитиче-
ских инструментов оценки конкуренто-
способности компаний, авторские раз-
работки. В исследовании использованы 
методы аналогии и синтеза; системный 
подход и систематизация; компаратив-
ный анализ; диалектические, логиче-
ские, гипотетико-дедуктивные методы.

Результаты и их обсуждение
Значительное разнообразие суще-

ствующих методов оценки конкуренто-
способности послужило импульсом для 
ученых-исследователей этой предмет-
ной области к группированию опреде-
ленным образом, а именно:

– продуктово-рыночный, равно-
весный, структурно-функциональ-
ный методы; метод оценки на основе 

сравнительного преимущества; метод 
оценки на основе индексов качества 
продукта; экспертная оценка; профиль 
полярностей [1];

– методы, основанные на анализе 
сравнительных преимуществ; базиру-
ющиеся на теории равновесия фирмы 
и отрасли; построенные на основе те-
ории эффективной конкуренции; ос-
нованные на теории качества товара; 
матричные методы оценки конкуренто-
способности; интегральный метод; ос-
нованные на теории мультипликатора; 
определение позиции в конкуренции 
с точки зрения стратегического потенци-
ала предприятия; основанные на сравне-
нии с эталоном [2, с. 90];

– расчетные (метод рейтинговой 
оценки, оценка на основе расчета доли 
рынка, метод оценки на основе теории 
эффективной конкуренции, метод оцен-
ки на основе потребительской стоимо-
сти) и теоретические (матрица Бостон-
ской консалтинговой группы (БКГ), 
модель «Привлекательность – преиму-
щества в конкуренции», матрица кон-
куренции по М. Портеру, метод «Мно-
гоугольник конкурентоспособности 
предприятия») [3];

– методы, основанные на оценке 
конкурентоспособности продукции 
предприятия (квалиметрические мето-
ды); основанные на теории эффектив-
ной конкуренции; комплексные методы 
(в основе оценки конкурентоспособно-
сти продукции и теории эффективной 
конкуренции) [4].

Как видим, приведенные варианты 
группирования методов оценки кон-
курентоспособности не отличаются 
абсолютной стройностью выбранных 
классификационных признаков (среди 
которых одновременно выступают и ис-
точники базовой информации, и оцени-
ваемые критерии, и способы расчета 
оценочных показателей, и формат пред-
ставления результатов оценки), а пото-
му не создают четких представлений для 
обоснованного выбора конкретных ин-
струментов такой оценки в определен-
ных условиях деятельности различных 
хозяйствующих субъектов. 

В то же время в прикладном аспекте 
наибольшее распространение получи-
ли методы оценки, основанные на базе 
конкурентоспособности продукции, где 



659

НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ "УПРАВЛЕНЧЕСКИЙ УЧЕТ"    № 4    2022

учитывается ценность товара для потре-
бителя; методы на основе эффективной 
конкуренции; матричные и комплексные 
методы оценки.

Следует отметить, что в зарубежной 
теории и практике предпочтение отдает-
ся методам оценки конкурентоспособно-
сти на основе занимаемой доли на рынке 
и сравнении с конкурентами по показате-
лям ценности для потребителя, а также 
методам экспертных оценок. При этом 
существенным недостатком отмечен-
ных методов остается отсутствие учета 
специфики отраслевой принадлежности 
компаний, что снижает объективность 
получаемых результатов оценки при ис-
пользовании общих показателей.

Более детально рассмотрим те ме-
тоды оценки конкурентоспособности, 
которые отличаются достаточно вы-
сокими адаптивными возможностями, 
комплексностью охвата оцениваемой 
конкурентной позиции компании, а зна-
чит представляют наибольшую прагма-
тическую ценность.

Вполне эффективным для практи-
ческого использования представляется 
метод, который объединяет маркетинго-
вые показатели эффективности деятель-
ности предприятия на рынке и конкрет-
ные расчетные финансовые показатели. 
Примером такой синергии является ин-
тегральный показатель конкурентоспо-
собности предприятия (по коэффици-
ентной оценке), который определяется 
как произведение коэффициентов марке-
тингового тестирования конкурентоспо-
собности, обеспеченности собственны-
ми оборотными средствами и текущей 
ликвидности [1]. 

При этом данный метод не лишен не-
достатков, основной из которых заклю-
чается в том, что даже при эффективной 
маркетинговой политике, индикатором 
которой будет рост выручки от реализа-
ции, отсутствие собственных оборотных 
средств у предприятия приведет к интер-
претации результата как «нишеры» или 
«банкроты». Хотя значительное количе-
ство российских компаний, использую-
щих вполне агрессивную финансовую 
политику, функционируют на основе за-
емных средств и не имеют собственных 
оборотных средств. 

О.В. Ямова и В.В. Ефремова  [1] 
усовершенствовали метод по синергии 

коэффициентной оценки конкуренто-
способности с помощью дополнения 
его блоком инновационной активности, 
который учитывает соотношение затрат 
на научно-исследовательские и опыт-
но-конструкторские работы к объему 
продаж, а также дополнением коэффи-
циентом использования информацион-
но-коммуникационных технологий (ко-
торый рассчитывается на основе затрат 
на цифровые технологии). 

Заметим, что хотя затратный подход 
в формировании оценочных показателей 
является достаточно распространенным, 
но относительно эффективности и не-
обходимости инновационной деятель-
ности, коммуникационных технологий 
объем затрат не является информатив-
ным. Так, предприятие может нести зна-
чительные затраты на научные исследо-
вания и разработки, которые не принесут 
достаточного экономического или соци-
ального эффекта для самого предпри-
ятия в виде увеличения объема продаж 
или мотивации труда персонала. То есть 
такие затраты в данном случае не вли-
яют на усиление конкурентоспособно-
сти предприятия.

При обосновании выбора метода 
оценки конкурентоспособности про-
мышленных компаний базовым являет-
ся целеполагание. Так, если конкурен-
тоспособность рассматривается с точки 
зрения эффективности и результативно-
сти использования ресурсов, то целесоо-
бразно использовать метод, основанный 
на теории эффективной конкуренции. 
Данный метод отражает эффективность 
производственной деятельности, си-
стемы сбыта и финансовой устойчиво-
сти. Преимуществом является базиро-
вание относительных коэффициентов 
на эталоне, которым может быть сред-
неотраслевой показатель или показатель 
конкурента. 

А значит, метод, основанный на те-
ории эффективной конкуренции, может 
использоваться предприятием любой 
отраслевой принадлежности в силу сво-
ей универсальности, так как учитывает 
специфику и объективные процессы, 
происходящие на рынке и оказывающие 
влияние на все отраслевые предприятия. 
Более того, данный инструмент оценки 
достаточно адаптивен под конкретное 
предприятие путем замены или допол-
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нения частных коэффициентов в группе 
показателей; результат его применения 
отражает не только степень эффектив-
ности использования ресурсов самого 
предприятия, но и степень конкуренто-
способности производимой продукции.

В силу высокой степени наглядности 
и простоты прагматическая ценность ха-
рактерна и для матричного метода оцен-
ки конкурентоспособности, в частности 
с использованием матрицы Бостонской 
консалтинговой группы (БКГ) [2]. Ма-
трица БКГ строится по двум факторам: 
темпу прироста продаж на отраслевом 
рынке и рыночной доле (сравнении доли 
рынка или объема продаж исследуемого 
предприятия и конкурента-лидера). Дан-
ная матрица также выполняет функцию 
оценки сбалансированности стратеги-
ческого портфеля предприятия, в то же 
время, учитывая специфику отдельных 
отраслей, сбалансированность не всегда 
влияет на конкурентоспособность само-
го предприятия. Фактор роста рынка, 
который на практике отражает имен-
но темп прироста продаж отрасли, за-
висит от состояния экономики страны, 
а не только от стадии жизненного цикла 
отрасли. 

В частности, объемы продаж угледо-
бывающей отрасли зависят от объемов 
деятельности металлургической, хими-
ческой, энергетической и других отрас-
лей. Поэтому низкий показатель темпа 
роста рынка не всегда соответству-
ет стратегиям, предлагаемым согласно 
матричной позиции низкого темпа ро-
ста. Также при оценке по относитель-
ной доле на рынке сравниваются объемы 
продаж по аналогичным товарным груп-
пам (продукции). Но при оценке конку-
рентоспособности предприятия в целом 
такая информация становится недоста-
точно объективной. Поэтому следует 
подчеркнуть, что данный метод целесо-
образно использовать преимуществен-
но в целях принятия экономических ре-
шений по распределению финансовых 
потоков и инвестиций. Что же касается 
применения для оценки конкурентоспо-
собности компании в целом и отдельных 
бизнес-единиц, то такой метод представ-
ляется недостаточно объективным.

Дальнейшее развитие матричные ме-
тоды получили в матрицах МакКинзи, 
Хофера, Шенделя и др. [5], однако акцент 

в применении данных методов смещает-
ся на оценку стратегического портфеля 
(набор стратегических бизнес-единиц), 
конкурентоспособности каждой бизнес-
единицы и принятия экономических ре-
шений по целесообразности существо-
вания и развития конкретного направле-
ния бизнеса. При этом становится оче-
видным, что обоснование размещения 
товарного портфеля предприятия на базе 
применения любой из портфельных ма-
триц не может приравниваться к обосно-
ванию степени конкурентоспособности 
предприятия в целом. 

С точки зрения аналитического ин-
струмента в оценке конкурентных цен 
интерес представляет матрица М. Пор-
тера  [2], которая формируется, исходя 
из конкретизации выбора предприятием 
целого рынка или его ниши, а также спо-
соба создания конкурентного преимуще-
ства (внутреннего или внешнего). Дан-
ный методический инструмент не дает 
никакой информации о конкурентоспо-
собности предприятия в целом, но помо-
гает выбрать конкурентную стратегию, 
исходя из объема целевого рынка и по-
требительской ценности (издержки или 
свойства продукта). 

Для оценки конкурентоспособно-
сти предприятия в целом целесообраз-
на к использованию матричная модель  
Ж.-Ж. Ламбена, основанная на исполь-
зовании конкурентных преимуществ 
как характеристик и свойств, создаю-
щих для компании определенное пре-
восходство над прямыми конкурента-
ми [5]. Данная матричная модель более 
конкретна по своим расчетам и обосно-
ванию стратегической позиции в ма-
трице, позволяет наглядно представить 
место исследуемого предприятия и его 
конкурентов с учетом имеющегося 
конкурентного преимущества. Модель 
Ж.Ж. Ламбена предполагает оценку 
конкурентоспособности по шести кри-
териям: относительная доля рынка, от-
личительные свойства товара, издерж-
ки, степень освоения технологий, кана-
лы товародвижения, имидж [5, с.198]. 
При этом аналитический инструмента-
рий расчета индикатора конкурентоспо-
собности имеет ряд достоинств в виде 
возможности сравнения результатов 
с конкурентами (учитывается конку-
рентное поведение); установленных 
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четких диапазонов интерпретации по-
лученных результатов; адаптивности 
путем изменения отдельных критериев 
на более актуальные для отрасли. Отно-
сительным недостатком является фоку-
сирование внимания на себестоимости 
продукции и ее качестве, создаваемом 
на основе дополнительных затрат. 

Интерес для оценки конкурентоспо-
собности компаний представляет модель 
делового совершенства Европейского 
фонда управления качеством (European 
Foundation Quality Management – EFQM) 
в силу своего универсального характе-
ра. Этот инструмент также предпола-
гает комплексность охвата показателя-
ми-индикаторами состояния оценива-
емой конкурентной позиции компании 
по таким критериям, как: 1) лидерство 
руководства компании; 2) управление 
персоналом; 3) политика и стратегия 
в области качества; 4) наличие и эф-
фективность использования ресурсов; 
5) эффективность бизнес-процессов; 6) 
удовлетворенность персонала; 7) удов-
летворенность клиентов/потребителей; 
8)  влияние компании на общество; 
9)  результаты деятельности. Высокая 
ступень адаптивности данной модели 
была ранее доказана в работах одного 
из соавторов [10, 11]. Преимуществом 
применения данного инструмента 
оценки выступает также возможность 
отслеживать динамику изменения кон-
курентной позиции компании по всем 
детальным параметрам в рамках каж-
дого критерия, имеющего принадлеж-
ность к эффективности использования 
ресурсного потенциала (критерии 1–5) 
и результативности деятельности (кри-
терии 6–9).

При обосновании выбора методов 
для оценки конкурентоспособности 
компаний следует учесть ряд ключе-
вых аргументов:

– использование показателей ценно-
сти (критериев конкурентоспособности 
и важности для конкретного стейкхол-
дера), что предусматривает установле-
ние доминирующего для предприятия 
стейкхолдера, относительно интересов 
которого и выполняется оценка конку-
рентоспособности компании;

– обеспечение максимальной объек-
тивности и полноты информационной 
базы данных, что в случае недостаточ-

ности релевантной информации должно 
исключать возможность использования 
отдельных методов оценки (например, 
методы бенчмаркинга, при которых не-
возможно получить необходимые дан-
ные по конкуренту);

– обеспечение адаптивности путем 
пополнения аналитического инструмен-
тария наиболее актуальными показате-
лями, отражающими специфику конку-
рентной позиции компаний конкретной 
отраслевой принадлежности с учетом 
национальных или мировых тенденций.

В частности для угледобывающих 
компаний среди основных факторов, 
формирующих конкурентные пре-
имущества и обеспечивающих конку-
рентоспособность, следует выделить: 
рентабельность продукции, ценность 
угля, инвестиционный потенциал, ин-
вестиционная активность предприятия, 
ущерб для окружающей среды, учет из-
менений тарифов на железнодорожные 
перевозки в зависимости от расстояния, 
инновационная активность [6, 8]. Обо-
снование приоритетных индикаторов 
оценки конкурентоспособности име-
ет достаточно субъективный характер, 
но в то же время можно обозначить 
и универсальные показатели, что по-
вышает объективность их выбора. Так, 
в качестве наиболее значимых показате-
лей конкурентоспособности угледобы-
вающих предприятий могут быть уста-
новлены: рентабельность продукции, 
транспортные расходы, коэффициент 
комплексного использования угля  [7]. 
А при формировании показателей по-
требительских свойств угля наиболее 
важными характеристиками высту-
пают: содержание серы, зольность, 
влажность [8]. 

Как следствие, фактор отраслевой 
принадлежности актуализирует еще 
один метод оценки конкурентоспособ-
ности компаний – метод на основе кон-
курентоспособности продукции. В этом 
случае комплексный показатель конку-
рентоспособности целесообразно до-
полнить поправочным коэффициентом 
неопределенности рыночного выбора, 
что повысит точность оценки. При этом 
коэффициент неопределенности ры-
ночного выбора рассчитывается как от-
ношение количества видов продукции 
с повторяющимися свойствами к количе-
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ству конкурирующих видов продукции 
в исследуемом сегменте рынка [9]. Такое 
дополнение к рассмотренным базовым 
методам оценки будет способствовать 
уменьшению погрешности получаемого 
результата с учетом динамичности изме-
нений на рынке. 

Выводы
Результаты проведенного исследова-

ния обобщим следующим образом:
1. Доказано, что абсолютно эффек-

тивного метода оценки конкурентоспо-
собности конкретной компании не су-
ществует. Выбор оптимального метода 
оценки конкурентоспособности зависит 
от таких ключевых факторов: целепо-
лагание; обеспеченность исходной ин-
формацией; адаптивность к специфике 
отрасли. 

2. Аналитический инструментарий 
избранного метода оценки конкуренто-
способности должен быть сориентиро-
ван не только на установление текуще-
го состояния и степени эффективности 
использования ресурсного потенциала 
компании, ее рыночной позиции, лояль-
ности потребителей, но и создавать базу 
для принятия экономических решений 
по развитию предприятия в долгосроч-
ной перспективе. 

3. Установлено, что для угледобыва-
ющих компаний наиболее релевантны-
ми методами оценки их конкурентоспо-
собности являются: метод эффективной 
конкуренции, метод синергии коэффи-
циентов конкурентоспособности, модель 
Ж.Ж. Ламбена, модель делового совер-
шенства EFQM, методы на основе конку-
рентоспособности продукции (угля).
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