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и коэффициенты анализа эффективности и конкурентоспособности чая разных производителей 
и показатели потребительских цен, которые будут восполнять друг друга, демонстрируя, насколько 
показатели экономической эффективности воздействуют на уровень конкурентоспособности разных 
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The article analyzes thematic issues, which are consistent with strengthening the competitiveness of the 
enterprise. Various approaches were considered, as well as competitiveness criteria and analysis coefficients: 
efficiency and competitiveness of tea of different producers and indicators of consumer prices, which will 
fill each other, demonstrating how economic efficiency indicators affect the level of competitiveness of 
different producers, a conventional analysis of these indicators was carried out.

В последние годы на рынке сложи-
лась ситуация, когда большинство со-
временных компаний ориентируются 
на максимально возможное удовлетво-
рение всех возможных потребностей 
потребителя. Высокий уровень качества 
продукта или услуги для потребителя 
означает, что существуют такие потре-
бительские свойства, которые удовлет-
воряют их потребности. В данный пери-
од времени важнейшей потребительской 
собственностью является стоимость то-
вара или услуги, которая в первую оче-
редь зависит от стоимости их продажи 
или предоставления. Снижение затрат 
в компании может быть достигнуто 

за счет применения современных кон-
цепций и принципов логистики. 

Большинство производственных 
мощностей в России не соответствуют 
основным требованиям рынка, так как 
имеют низкий технический уровень 
и высокую степень износа основных 
фондов. Для решения этой проблемы 
и повышения эффективности развития 
предприятия необходимы инновации, 
направленные на повышение произво-
дительности труда. Однако не все пред-
приятия используют возможность инно-
ваций, так как в одном случае это тре-
бует больших капитальных вложений, 
в другом, это связано с особенностями 

mailto:Stepanova2908@yandex.ru
mailto:113.fdo@mail.ru
https://e.mail.ru/compose?To=er3mar@yandex.ru
mailto:Stepanova2908@yandex.ru
mailto:113.fdo@mail.ru


103

НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ "УПРАВЛЕНЧЕСКИЙ УЧЕТ"    № 5    2022

предприятия. В последние годы необ-
ходимость применения инновационных 
подходов к развитию предприятия об-
условлена ростом конкуренции, ростом 
и изменением структуры потребитель-
ского спроса, низким уровнем новизны 
товаров и т.д. 

Основным механизмом развития со-
временной экономики является рынок 
и конкуренция. Чем больше развивается 
конкуренция, тем более эффективным 
становится рынок, так как конкуренция 
требует сочетания различных эконо-
мических, технологических и социаль-
ных условий развития. Если эти усло-
вия развития нарушаются, конкурен-
ция становится сложной, что приводит 
к снижению конкуренции, замедлению 
экономических процессов и снижению 
уровня жизни населения страны. В ре-
зультате развитие логистических про-
цессов в период стагнации в экономике 
не получится, так как спроса на эти ус-
луги не будет [2].

Весь товар переносится из оборо-
та в потребление с помощью упаковки. 
Упаковка является основным элемен-
том и представляет собой «продукт», 
куда помещается товар. Использование 
контейнеров позволяет выполнять ряд 
функций при движении грузов, а именно 
защищать груз или окружающую среду 
от различных воздействий, обеспечи-
вать сохранение количества и качества 
грузов, упрощать различные погрузоч-
но-разгрузочные работы по движению 
грузов и т. д. Организация контейнерно-
го оборота предполагает ряд операций: 
приемка-открытие-хранение-возврат-
регистрация. Большинство организаций 
не имеют в своем распоряжении склад-
ских помещений, что не позволяет им 
максимально эффективно использовать 
переработанную тару. Наличие тары по-
зволит произвести ремонт, сборку и т.д. 
тары, а также снизить стоимость поте-
ри тары.

Применение адаптированных опера-
ций хранения «точно в срок» позволит 
снизить стоимость хранения товара, так 
как эта операция будет осуществляться 
непрерывно. В результате организации 
удается избавиться от «депонирован-
ных» акций и высвободить дополни-
тельные средства на будущее развитие. 
В результате, чем более эффективно с те-

чением времени и технологически со-
вместимы все процессы поставки и от-
грузки со склада, тем быстрее заверша-
ются операционные и денежные циклы. 

Использование сквозных материало-
проводящих систем позволит снизить 
стоимость складских услуг; минималь-
ное использование складских помеще-
ний позволит сократить расходы на пер-
сонал и хранение. Эта система помогает 
выбрать правильный способ логистики 
для организации процесса движения 
материала. 

Применение логистических си-
стем в управлении предприятием су-
щественно меняет всю философию 
управления деятельностью компании, 
то есть если изначально для достиже-
ния эффективности нужно было кон-
тролировать технологические этапы, 
то сейчас все внимание уделяется це-
почке поставок конечному потребите-
лю. В этом случае цепочки поставок, 
частью которых они являются, больше 
не конкурируют. 

В современных условиях нужно быть 
внимательнее к логистической инфра-
структуре, так как в условиях современ-
ного государства она должна стать гиб-
кой, оснащенной и способной эффектив-
но решать различные задачи.

Использование логистики в управле-
нии материальными потоками позволя-
ет всем участникам движения товаров 
получить определенное экономическое 
преимущество и сократить затраты при-
мерно на 10-40%. 

Таким образом, оптимизация логи-
стических затрат предполагает резерви-
рование основных средств, определяет 
целесообразность формирования новой 
научной базы в управлении затратами 
в системах логистики. Последователь-
ность логистических процессов, ис-
пользование современных инструментов 
управления, рациональное управление 
хозяйственной деятельностью и опти-
мизация логистических затрат являются 
необходимыми условиями для обеспе-
чения конкурентных преимуществ эко-
номических объектов и поддержания их 
рыночных позиций.

Характер логистической деятельно-
сти предполагает возможность предо-
ставления потребителю материального 
потока различных логистических услуг. 
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Услуга означает чье-то действие, пользу, 
помощь другому. Работа по оказанию ус-
луг, то есть удовлетворению чьих-то по-
требностей, называется услугой, то есть 
кто производит продукт, организует 
и поддерживает свою услугу. На кон-
курентном рынке сервис является под-
системой маркетинговой деятельности 
предприятия, предоставляющей ком-
плекс услуг, связанных с продажей и экс-
плуатацией продукции – машин и обо-
рудования, бытовой техники, средств 
транспорта и т. д. [3]

Стандартизированная услуга вклю-
чает в себя пакет услуг, в которых чаще 
всего нуждаются клиенты. Его преиму-
щество – относительно низкие затраты 
организации. Стандартизированные ус-
луги полезны при предоставлении услуг 
большому количеству фирм с малым 
объемом бизнеса. В свою очередь, ин-
дивидуальный сервис требует, с одной 
стороны, глубокого знания заказчика 
и его проблем, с другой – оптимальных 
способов удовлетворения потребно-
стей, что предполагает наличие гибких 
сервисных технологий, соответствую-
щего оборудования и персонала. 

Конкурентоспособность товара – это 
общность свойств реализованного объ-
екта, насыщающих особенную потреб-
ность человека в заданный период вре-
мени в ситуации конкуренции на харак-
терном рынке. Конкурентоспособность 
основывается не только имманентными 
характеристиками продукта, но и его 
притяжательностью для потребителя. 
Необходимо полагаться на множество 
факторов и методов работы с потреби-
телями (реклама, продвижение продаж, 
пропаганда). Часто выбор предмета за-
висит от визуального восприятия про-
дукта – упаковка, реклама и т.д. [4, 5].

Для понимания конкурентоспо-
собности образцов чая целесообразно 
не только проделать работу, устанав-
ливающую абсолютную или сравни-
тельную ценность какого-то объекта 
и сравнить полученные данные с ха-
рактеристиками продукта-конкурента, 
но и установить расположение к ним 
потребителей. 

Для этого важно сопроводить ее 
с маркетинговыми исследованиями, вы-
являющими как очевидные, так и скры-
тые потребности эвентуальных покупа-

телей. Поэтому анализ потребностей яв-
ляется главным направлением, которое 
предполагает изучение потребитель-
ской лояльности и их позиции к продук-
ту, знание его брендов, а также узнавае-
мость продукции определенного разра-
ботчика, осведомленность, восприятие 
рекламы и ее привлекательность.

В маркетинговых мероприятиях при-
менялись количественные и качествен-
ные подходы. Основной задачей коли-
чественного анализа было получение 
численной оценки отношения потреби-
телей к различным маркам чая. Каче-
ственный анализ позволил понять, ка-
кие мотивации влияют на респондентов 
при принятии решения о покупке [1].

На современном рынке, когда пред-
ложение явно превышает спрос, пове-
дение респондента направлено на под-
бор предпочтительного продукта, а мо-
тивация может быть обнаружена в ходе 
анкетирования. Был проведен марке-
тинговый анализ по 6 видам чая черно-
го байхового крупнолистового различ-
ных производителей. Проанкетировано 
100 респондентов (таблица 1).

Исходя из распределения данных, 
можно отметить, что наибольшее коли-
чество требований респонденты квали-
фицируют к чаям следующих фирмен-
ных наименований: «Dilmax» и «Прин-
цесса Нури». 

Далее осуществляли расчет про-
дуктивности соотношения индексов. 
Действенность конкурентоспособ-
ности репрезентированного продукта 
устанавливается на основе порогового 
значения индикаторов, более привле-
кательных и значимых для потребите-
ля, и общего количества оцениваемых 
индексов. 

Коэффициент полезного эффекта 
калькулировали по формуле (1): 

	
0

nY
n

= , 	 (1)

где Y – дефлятор полезного эффекта;
n  – среднее значение индикаторов, 

по которым товар оказался наиболее 
привлекательным для потребителя;

n0 – общее количество взвешенных 
индикаторов. 

Расчеты оформляли по каждому 
опытному образцу выборки, получен-
ный итог представлен в таблице 2.
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Таблица 1
Наиболее первостепенные индикаторы, по которым продукт оказался наиболее 

привлекательным для потребителя 

Наименование лого-
типа чая Фирма-производитель

Состав наиболее перво-
степенных индикаторов
Общая 
сумма

Среднее зна-
чение (n)

«Майский» ОАО Компания «Май», Россия, г. Фрязино, 
Московской обл. 195 1,95

«Grand Tea» ООО «Санти», Россия, г. Москва 180 1,8

«AKBAR» ООО «Яковлевская чаеразвесочная фабри-
ка», Россия, Московская область 204 2,04

«Dilmax» Шри-Ланка, Negombo Road. Peliyagoda 270 2,7
«Birds of Paradise» о. Цейлон (Шри-Ланка), ЭЙЧ-ВИ-ЭЙ ФУДС 186 1,86

«Принцесса Нури» ООО«ОримиТрэйд», Россия, Санкт-
Петербург 198 1,98

Таблица 2
Коэффициент полезного эффекта конкурентоспособности чая разных 

производителей

Наименование торгового названия Коэффициент полезного эффекта
«Майский» 0,32
«Grand Tea» 0,3
«AKBAR» 0,34
«Dilmax» 0,45

«Birds of Paradise» 0,31
«Принцесса Нури» 0,33

Таблица 3
Ценовая и качественная характеристика чая

Фирменный знак Масса товара, г Средняя цена товара на 
рынке, руб. Массовая доля танина, %

«Майский» 100 40,40 17,8
«Birds of Paradise» 100 59,90 17,1

«AKBAR» 100 45 16,2
«Dilmax» 100 52,50 18,2

«Grand Tea» 75 35,30 13,8
«Принцесса Нури» 100 45,30 18,8

Из таблицы 2 видно, что дефлятор по-
лезного эффекта выше всего у чая торго-
вой марки «Dilmax», самый низкий у чая 
фирменного наименования «Grand Tea».

Далее сделаем расчет ценовой и ка-
чественных принадлежностей, анализи-
руемых образцов чая. Главным индика-
тором, квалифицирующим качество чая, 

является содержание в нем танина. Дан-
ные, применяемые для расчетов, пред-
ставлены в таблице 3.

Из таблицы 3 видно, что самую вы-
сокую цену имеет чай торговой марки 
«Birds of Paradise», (59,9 рублей), самая 
низкая цена у чая фирменного наимено-
вания «Grand Tea» – 35,30 рублей.
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Расчет цены потребления ранжируем 
по формуле (2):

	
100 pP ,
m d

×
=

×
 	 (2)

где Р – средняя цена потребления 1 г 
полезного вещества, руб.; 

р  – средняя цена товара на рын-
ке, руб.;

m – масса товара, г;
d – содержание танина в чае, %.
Произведенные расчеты представле-

ны в таблице 4.
Самая высокая стоимость (номинал) 

1 грамма танина у чая торговой марки 
«Birds of Paradise» производства остров 
Цейлон (Шри-Ланка), она прагматично 
в 2 раза больше стоимости 1 грамма та-
нина чая отечественного производства. 

Это сопряжено, во-первых, с транс-
портными издержками, которые необ-
ходимы для транспортировки с острова 
Цейлон в Россию, во-вторых, с энерго-
затратами, которые в Европе намного 
выше, чем в России.

Расчет ординара конкурентоспособ-
ности чая полагается на базе следующих 
индикаторов: коэффициента полезного эф-
фекта и средней цены потребления 1 грам-
ма полезного вещества, по формуле (3):

	
YK ,
P

=  	 (3)

Полученные результаты выражены 
в таблице 5. Из данных таблицы видно, 
что самый высокий ординар конкурен-
тоспособности у чая торговой марки 
«Grand Tea» отечественного производ-
ства – 0,2, что продиктовано невысокой 
ценой, но, увы, не очень лаконичны-
ми индикаторами качества, на втором 
месте чай торговой марки «Dilmax»  – 
0,16 (средняя цена при весьма высоком 
уровне качества). Самый низкий орди-
нар конкурентоспособности у чая торго-
вой марки «Birds of Paradise» производ-
ства о. Цейлон – 0,09, что вызвано в пер-
вую очередь высокой ценой – не каждый 
покупатель готов платить за пачку чая, 
массой 100 г. – 60 руб.

Таблица 4
Средняя цена потребления 1 г полезного вещества чая

Фирменный знак Средняя цена потребления 1 г танина, руб.
«Майский» 2,3

«Birds of Paradise» 3,5
«AKBAR» 2,8
«Dilmax» 2,9

«Grand Tea» 1,5
«Принцесса Нури» 2,4

Таблица 5
Оценка конкурентоспособности чая разных производителей

Наименование торгово-
го названия

Коэффициент полез-
ного эффекта, Y

Средняя цена потребле-
ния 1 г танина, Р

Конкурентоспо-
собность, К

«Майский» 0,32 2,3 0,14

«Birds of Paradise» 0,31 3,5 0,09

«AKBAR» 0,34 2,8 0,12

«Dilmax» 0,45 2,9 0,16

«Grand Tea» 0,30 1,5 0,2

«Принцесса Нури» 0,33 2,4 0,14

На рисунке 1 наглядно представлены полученные ординары. 
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Рис. 1. Ординары конкурентоспособности чая

Таким образом, можно сделать вы-
вод, что чай значится одним из самых 
употребляемых и любимых напитков. 
Для любителей экономить время есть 
пакетики, а эстеты выбирают листовой 
чай. Безотлагательно вы можете выбрать 
чай на рынке на любой вкус и кошелек, 
но большинство по-прежнему коррум-
пируют упакованный листовой чай в су-
пермаркетах. По результатам анализа, 
на наш взгляд, сугубо и преимуществен-
но конкурентоспособным является чай 
торговой марки «Dilmax» производства 
Шри-Ланка, Negombo Road. Peliyagoda. 
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