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Цифровизация (использование цифровых технологий) в настоящее время признается обязательным 
требованием экономического развития и поддержания конкурентоспособности предприятия. 
Выявлено на основе компаративного анализа методик оценки, что результаты цифровизации 
измеряются показателями количественными, отражающими обеспечение (распространение) 
цифровым оборудованием, сетями, программными продуктами, доступом к Интернет ресурсам, 
базам данных и другим цифровым инструментам; существующие методики не предполагают 
оценку результативности применения цифровых технологий, оценку отдачи цифровых инвестиций. 
Предлагается для оценки результативности цифровизации использовать показатель цифрового 
капитала. Рассмотрены, сопоставлены и проанализированы определения понятия «цифровой капитал», 
предлагаемые разными учеными. Предложено рассматривать цифровой капитал как совокупность 
материальных и нематериальных цифровых активов (стоимостная оценка) и цифровых компетенций 
сотрудников, позволяющая реализовать цифровые технологии и способствующая повышению 
производительности труда. Рассмотрена возможность и необходимость сочетания цифрового 
капитала и умного (SMART) производства, определены основные характеристики цифрового 
капитала в контексте умного производства: конкретные задачи по цифровизации производства: 
оборудование, инфраструктура, программные продукты, специалисты, измеримость/инструменты: 
возможная оценка результатов цифровизации (показатели); достижимость/ресурсы, потенциал: 
оценка возможности достижения необходимого уровня цифровизации; значимость/формирование 
иерархии: формирование иерархии целей и задач цифровизации; соотнесение с конкретным сроком/
учет фактора времени): учет фактора времени на создание цифрового капитала).
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DIGITAL CAPITAL AS A PERFORMANCE INDICATOR OF ENTERPRISE 
DIGITALIZATION
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Digitalization (the use of digital technologies) is now recognized as a mandatory requirement for 
economic development and maintaining the competitiveness of an enterprise. It was revealed on the basis of 
a comparative analysis of assessment methods that the results of digitalization are measured by quantitative 
indicators that reflect the provision (distribution) of digital equipment, networks, software products, access 
to Internet resources, databases and other digital tools; existing methods do not involve evaluating the 
effectiveness of the use of digital technologies, evaluating the return on digital investments. It is proposed to 
use the indicator of digital capital to assess the effectiveness of digitalization. The definitions of the concept 
of «digital capital» proposed by various scientists are considered, compared and analyzed. It is proposed to 
consider digital capital as a set of tangible and intangible digital assets (valuation) and digital competencies 
of employees, which makes it possible to implement digital technologies and increase labor productivity. 
The possibility and necessity of combining digital capital and smart (SMART) production are considered, 
the main characteristics of digital capital in the context of smart production are identified: specific tasks for 
the digitalization of production: equipment, infrastructure, software products, specialists, measurability / 
tools: a possible assessment of the results of digitalization (indicators) ; achievability/resources, potential: 
assessment of the possibility of achieving the required level of digitalization; significance / formation of a 
hierarchy: formation of a hierarchy of goals and objectives of digitalization; time-bound/time-based: time-
based digital capital creation).

В настоящее время развитие управ-
ления социально-экономических систем 
(страны, региона, предприятия) осу-
ществляется в первую очередь в одном 
направлении – более широкого исполь-

зования цифровых технологий. Для про-
изводственных предприятий (в том чис-
ле современного умного производства) 
цифровизация становится обязатель-
ным условием развития и поддержания 
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конкурентоспособности. На тернистой 
дороге цифровизации уже выявлены 
определенные положительные резуль-
таты, однако «углубление» процессов 
цифровизации создает новые проблемы. 
Как отмечает Mainzer K. [1] предполага-
лось, что развитие цифровых техноло-
гий будет осуществляться экспоненци-
ально (т.е. результативность будет расти 
по мере активизации использования 
цифровых технологий), но этого не про-
изошло; цифровые технологии исполь-
зуются достаточно широко (судя по ста-
тистической отчетности), но результа-
тивность цифровизации пока невысока, 
возможно по причине необходимости 
использования новых инструментов из-
мерения/управления? Результативность 
процессов цифровизации измеряется 
любой социально-экономической систе-
мы (страны, региона, предприятия) с по-
мощью различных методик [например, 
2-4]; по существу все они предполагают 
оценку охвата цифровизацией, оценку 
уровня цифровизации, не результатив-
ности. В исследованиях, посвященные 
Четвертой промышленной революции 
(а тем более уже пятой-на пороге), от-
мечаются возможные непредвиденные 
последствия совершенствования управ-
ления в условиях цифровой экономики, 
в том числе связанные со структурными 
изменениями, изменениями структуры 
капитала. 

В данной статье предлагается ис-
пользование цифрового капитала как 
показателя результативности использо-
вания цифровых технологий предприя-
тия, как основы цифровизации и региона 
и страны. Понятие «цифровой капитал» 
активно исследуется учеными, уточня-
ется его содержание и структура [5-12]; 
обобщая различные определения пред-
лагается под цифровым капиталом по-
нимать материальные и нематериальные 
цифровые активы и цифровые компетен-
ции сотрудников, позволяющие реали-
зовать цифровые технологии и способ-
ствующие повышению производитель-
ности труда.

Новые информационные техноло-
гии, активное использование цифровых 
технологий «революционизирует» това-
ры и продукты, стимулирует развитие 
умного (SMART) производства (произ-
водственных социально-экономических 

систем), более того умное производство 
априори невозможно без использования 
цифровых технологий [13-15]. В статье 
рассмотрена возможность и необходи-
мость сочетания цифрового капитала 
и умного производства (в целях, кон-
кретности, измеримости, достижимо-
сти, значимости, учете фактора време-
ни  – основных характеристик умно-
го производства)

Таким образом, необходимо обосно-
вание использования цифрового капи-
тала как показателя результативности 
использования цифровых технологий 
на предприятии, уточнение содержания 
понятия «цифровой капитал», выявление 
возможности и необходимости сочета-
ния цифрового капитала и умных произ-
водственных систем и дальнейшего соз-
дания методического обеспечения оцен-
ки и управления цифровым капиталом.

Цель исследования
Исследование понятия «цифровой 

капитал», определение содержания 
и структуры, изучение возможности 
использования показателя цифрового 
капитала для оценки результативности 
цифровизации, использования цифро-
вых технологий в управлении производ-
ственными системами (предприятиями).

Для достижения цели исследования 
поставлены следующие задачи: провести 
анализ методик оценки результатов циф-
ровизации, определить содержание поня-
тия «цифровой капитал» и его структуры, 
рассмотреть возможность необходимость 
и возможность сочетания цифрового ка-
питала и умного производства.

Материал и методы исследования 
Данное исследование основано на ис-

пользовании основных положений тео-
рии экономики и управления предпри-
ятием, теории цифровой экономики, сба-
лансированного развития, научных ос-
нов антикризисного управления, теории 
оценки и управления стоимостью биз-
неса, методах статистического наблюде-
ния, анализа и измерения, методологии 
формирования капитала предприятия, 
представленных в научных публикациях 
зарубежных и российских ученых.

В качестве объекта исследования 
авторы рассматривают производствен-
ные социально-экономические систе-
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мы  – производственные, промышлен-
ные предприятия, осуществляющие 
деятельность с использованием цифро-
вых технологий.

Предметом исследования настоя-
щего исследования являются процессы 
определения и уточнения содержания 
понятия «цифровой капитал», оценки 
возможности использования показателя 
цифрового капитала как показателя ре-
зультативности цифровизации.

Результаты исследования и их 
обсуждение 

Результаты исследования
1. Выявлено, что существующие ме-

тодики оценки результативности цифро-
визации любой социально-экономиче-
ской системы (страны, региона, отрасли, 
предприятия) и в России и зарубежом 
предполагают оценку обеспечения циф-
ровыми активами, Интернет-ресурсами, 
программными средствами, однако до-
минирует чисто статистический учет 
цифровых активов.

2. Предложено в качестве показателя 
результативности использования цифро-
вых технологий в управлении предпри-
ятием использовать понятие/показатель 
«цифрового капитала», как совокуп-
ность материальных и нематериальных 
цифровых активов (стоимостная оценка) 
и цифровых компетенций сотрудников, 
позволяющая реализовать цифровые 
технологии и способствующая повыше-
нию производительности труда.

3. Рассмотрена возможность и необ-
ходимость сочетания цифрового капи-
тала и умного (SMART) производства, 
определены основные характеристики 
цифрового капитала в контексте умно-
го производства: S (конкретные задачи 
по цифровизации производства: обору-
дование, инфраструктура, программные 
продукты, специалисты, M (измери-
мость/инструменты): возможная оценка 
результатов цифровизации (показатели); 
A (достижимость/ресурсы, потенциал): 
оценка возможности достижения не-
обходимого уровня цифровизации; R 
(значимость/формирование иерархии): 
формирование иерархии целей и задач 
цифровизации; T(соотнесение с кон-
кретным сроком/учет фактора времени): 
учет фактора времени на создание циф-
рового капитала).

Оценка результативности 
использования цифровых технологий 

в управлении (цифровизации) 
Цифровизация, использование циф-

ровых технологий в управлении лю-
бой социально-экономической системы 
(от страны до отдельного производ-
ственного предприятия) безусловно со-
действует повышению производитель-
ности труда, снижению затрат, повы-
шению доступности информационных 
материалов и облегчает выход на новые 
рынки, т.е. оказывает «мультипликатив-
ный эффект на развитие экономики». 
Проведенный нами компаративный ана-
лиз методик оценки результативности 
цифровизации  [2-4] показал, что в ос-
новном предлагаемые методики оценки 
цифровизации предлагают оценку уров-
ня распространения цифровых техноло-
гии и определение индекса цифровиза-
ции бизнеса, предполагающего оценку 
обеспеченности широкополосным ин-
тернетом, облачными сервисами, ERP 
(Enterprise Resource Planning)-систем, 
участие электронной торговле. 

Предлагается пять показателей ис-
пользования бизнесом информационных 
технологий (структурная оценка исполь-
зования широкополосного Интернета, 
облачных технологий, RFID-технологии, 
систем планирования ресурсов, осу-
ществления электронных продаж  [2]. 
Предлагаются и иные пять показателей-
индексов цифровизации (в дополнение 
к предыдущим достижениям рассма-
триваются показатели человеческого 
капитала и информационной безопас-
ности) [3]. Всемирный банк предлагаем 
22 показателя для всех социально-эко-
номических систем (странна, регион, 
предприятие) [4]. Во всех рассмотрен-
ных методиках анализируется уровень 
освоения цифровых технологий, что на-
верное нельзя называть результативно-
стью цифровизации, это скорее создание 
условий для цифровизации. Появились 
работы и по оценке нового понятия  – 
«цифровой зрелости», что уже ближе 
к понятию результативности, поскольку 
определяет некие пороговые требования 
к уровню цифровизации [5-6]. 

Таким образом, компоративный ана-
лиз методик и показателей оценки ре-
зультативности использования цифро-
вых технологий в управлении социаль-



598

НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ "УПРАВЛЕНЧЕСКИЙ УЧЕТ"    № 3    2022

но-экономическими системами показал, 
что в качестве основных показателей 
используются (в основном) показатели 
охвата цифровыми технологиями, если 
цель цифровизации в увеличении ко-
личества цифровых технологий, циф-
рового оборудования, обеспеченности 
программными средствами – тогда рас-
смотренные показатели могут быть ис-
пользованы. Однако необходим поиск 
показателей результативности исполь-
зования цифровых технологий, сопо-
ставления результатов и затрат, оценки 
результативности. 

В данной работе предлагается для 
этого использовать показатель «цифро-
вого капитала».

Цифровой капитал: понятие 
и структура

В настоящее время происходит про-
цесс пересмотра основных факторов 
производства. Классические факторы 
производства (основной, оборотный 
капиталы, человеческий капитал, пред-
принимательство и информация) не ис-
чезают, а дополняются новыми, такими 
как инновационный, интеллектуальный, 
патентный, социальный, экологический, 
капиталы и цифровой капитал. Цифро-
вой капитал, пожалуй, наиболее популя-
рен (именно так), о нем много говорят 
в контексте необходимости тотальной 
цифровизации. Однако, теория цифро-
вого капитала только формируется, не-
обходимо уточнение содержания дан-
ного понятия (общепринятого пока нет, 
его структуры, методов инструментов 
оценки и управления. 

Понятие «цифровой капитал» (digital 
capital) было впервые предложено спе-
циалистами аналитиками компании 
«McKinsey», под которыми предполага-
лось подразумевать ресурсы, для созда-
ния новой продукции и услуг в цифровой 
экономике. Определение весьма размы-
тое и неконкретное, не предполагающее, 
какие ресурсы предполагается назвать 
цифровыми, а какие только обеспечива-
ющими процессы цифровизации. 

По нашему мнению, цифровой ка-
питал необходим для оценки резуль-
тативности использования цифровых 
технологий, поскольку именно «капи-
тал» будет отражать достигнутые ре-
зультаты и осуществленные для этого 

затраты (используя стоимостной подход 
сбалансированной системы показателей 
Д.Нортона и Р.Каплана). Научные рабо-
ты по определению содержания понятия 
«цифровой капитал» появились. Напри-
мер, говоря о сущности цифрового капи-
тала, предполагают работу с Большими 
Данными, анализ и обработку данных, 
формирование новых информационных 
систем  [7]; рассматривается цифровой 
капитал как возможность доступа к циф-
ровой информационной среде и цифро-
вым технологиям [8]. 

Цифровой капитал предлагается 
определять [9] как систему накопления 
цифровых, информационных, цифровых 
коммуникационных компетенций, компе-
тенций цифровой безопасности и цифро-
вых технологий. В работе [10]: цифровой 
капитал рассматривается как накопление 
цифровых компетенций и цифровых тех-
нологий, который можно изолировать 
(«can be isolated»), выделять как самосто-
ятельный, измерять. В работе [11] отме-
чают, что организация информационных 
технологий требует весьма значимых 
капитальных ресурсов и текущих затрат, 
которые могут быть представлены в том 
числе и в форме нематериального, циф-
рового капитала; выявлены два важней-
ших обстоятельства. Во-первых, цифро-
вой капитал уже накоплен большинством 
компаний, и он составляет около 25% со-
вокупных активов компаний (хотя у ком-
паний лидеров по цифровой трансформа-
ции доля цифрового капитала значитель-
но выше). Во-вторых, отдача цифрового 
капитала скажется на производительно-
сти компании не ранее, чем через три года 
(анализ эмпирических данных).

Относят к цифровому капиталу [12] 
и все ресурсы, имеющие значение для 
разработки новых продуктов и услуг 
(вспомним определение цифрового 
капитала «McKinsey»), отмечают зна-
чительную сложность оценки как ма-
териальных цифровых активов, и еще 
в большей степени нематериальных 
цифровых активов.

Обобщим обзор понятий «цифровой 
капитал» и предложим свое; отнесем 
к цифровому капиталу материальные 
и нематериальные цифровые активы, по-
зволяющие реализовать цифровые тех-
нологии и способствующие повышению 
производительности труда.
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О структуре цифрового капитала. 
Предложение о содержании цифрового 
капитала – материальные и нематериаль-
ные цифровые активы предполагает не-
обходимость выделения материальных 
и нематериальных идентифицирован-
ных и неидентифицированных цифро-
вых активов – цифровое оборудование, 
сети, средства связи, обработки данных, 
программные продукты и цифровые 
компетенции сотрудников (знания, опыт, 
поддержание знаний в силе, отдача), как 
неидентифициованный нематериальный 
цифровой актив.

В работе  [10], был предложен по-
казатель цифрового капитала – индекс 
цифрового капитала, определяемого 
как слагаемого двух индексов – индек-
са уровня доступа к цифровым техноло-
гиям и индекса цифровых компетенций 
пользователей цифровых технологий. 
Т.е. выделяется два основных компо-
нента цифрового капитала: материаль-
ные и нематериальные цифровые акти-
вы и цифровые компетенции. Оценка 
цифровых компетенций сотрудников – 
одна из важнейших проблем оценка-
ми цифрового капитала, как отмечают 
все исследователи цифрового капита-
ла, именно цифровые компетенции, 
как правило, остаются без внимания. 
И возможно по этой причине результа-
тивность цифровизации пока измеря-
ется обеспечением цифровым оборудо-
ванием и программными продуктами, 
но ведь без умения ими пользоваться, 
результативность использования циф-
ровых технологий будет равна нулю.

Уточнив содержание понятия «циф-
ровой капитал» как совокупность ма-
териальных и нематериальных цифро-
вых активов и цифровые компетенции 
сотрудников предприятия, позволяю-
щих реализовать цифровые технологии 
и способствующие повышению про-
изводительности труда, предположим 
возможные методы его оценки. Извест-
ные методы оценки стоимости бизне-
са (в части оценки материальных и не-
материальных активов) вполне умест-
ны, скорее всего более значимы будут 
затратные методы, хотя не исключено 
и использование доходных методов. 
Оценка цифровых компетенций сотруд-
ников пока на стадии осознания и экс-
пертных оценок.

Цифровой капитал и умное 
производство: обязательное 

сочетание
Наверное, убеждать в необходимости 

и эффективности использования циф-
рового капитала для создания умного 
производства (умного предприятия) нет 
необходимости. Выделим только наи-
более важные необходимые результаты 
удачного сочетания цифрового капитала 
и умного производства: дифференциа-
ция, создание новых источников дохода 
и сокращение затрат. Первый результат 
состоит в реализации возможностей ка-
стомизации (castomize –настраивать), 
индивидуализации производства и про-
дажи продукции на основе анализа боль-
ших баз данных (персональные заказы, 
персональная тагетированная реклама). 
Второй результат может быть получен, 
в том числе, результате использования 
Интернета вещей, создания новых циф-
ровых продуктов, использования элек-
тронных платежей. И третьего результа-
та можно достичь, в том числе, и за счет 
использования цифровых технологий 
управления запасами, поставками, вир-
туализации торговли.

Исследуя сочетание цифрового ка-
питала и умного производства, необхо-
димо определиться с понятием «smart 
production (factory)». Понятие «smart 
factory» как понятие трактуется по-
разному в зависимости от контекста. 
Прилагательное «SMART» представля-
ет собой мнемоническую аббревиатуру, 
созданную для лучшего запоминания, 
предложенную Дж. Дораном в 1981 г., 
и используемую обычно в проектном 
управлении для определения целей 
и задач, что очень важно именно для 
управления. Умные цели, умные задачи 
позволят разработать умные решения 
и достичь целей. В названии SMART-
целей заложены и критерии их оценки: 
Specific (конкретность), Measurable (из-
меримость), Attainable (достижимость), 
Relevant(значимость), Time-bounded 
(ограниченность времени). Конкрет-
ность, иногда говорят ясность, нужна 
для определения конкретности дей-
ствий, измеримость предполагает, что 
необходимый результат по достижении 
должен быть измерен (с помощью опре-
деленных показателей); достижимость 
предполагает, что цели должны быть 
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достигнуты, (реальное планирование, 
реальное достижение); значимость 
предполагает дифференциацию целей, 
с выделением основной (иерархия це-
лей), ограниченность во времени опре-
деляет временные границы достижения 
целей. 

Говоря об «умном производстве» 
(Smart Manufacturing), чаще подраз-
умевают смысловое содержание, опре-
деленное Национальным институтом 
стандартов и технологий США (NIST) 
как полностью интегрированные корпо-
ративные производственные системы, 
которые способны в реальном масшта-
бе времени реагировать на изменяю-
щиеся условия производства, требо-
вания сетей поставок и удовлетворять 
потребности клиентов  [13], т.е. по су-
ществу определены две характеристи-
ки «в срок»(время) и «удовлетворение 
клиента»(достижение цели). 

Но вернемся к главным целям – ско-
рости и знанию запросов; скорость, 
оперативность, гибкость управления 
зависит от точности информации о про-
изводственных процессах, поэтому не-
обходимо специальное оборудование 
(плюс датчики средства связи), т.е. не-
обходимо формирование современной 
автоматизированной (цифровой?) си-
стемы управления. Но внимательное 
«наблюдение» за производственным 
процессом создаст огромный объем дан-
ных, который надо будет обрабатывать. 
Как говорят специалисты, типичные ре-
сурсы преобразуются в интеллектуаль-
ные объекты для того, чтобы они могли 
функционировать в интеллектуальной 
среде  [14], и возможно использование 
ключевых цифровых технологий: Ин-
тернет вещей, сетевых информацион-
ных технологий, киберфизических си-
стем, облачных вычислений, аналитика 
больших данных, продвинутая преди-
ктивная аналитика, информационно-
коммуникационные технологии. Кроме 
того, для умных производств необхо-
димо формировать самоорганизующей-
ся многоагентные системы с обратной 
связью и координацией [15], еще один 
инструмент, необходимый современно-
му «умному» заводу – это Machine-as-a-
Service (MaaS) – владение и управление 
машинным оборудованием с учетом его 
жизненного цикла.

Таким образом, суть умного 
производства(предприятия) заключена 
в шести столпах: технологиях и процес-
сах производства, материалах, данных, 
прогнозном проектировании, устойчи-
вости, совместном использовании ре-
сурсов и создании сетей, что никак не-
возможно реализовать без использова-
ния цифровых технологий.

В контексте умного производства 
определим основные характеристи-
ки цифрового капитала: Specific (кон-
кретность/ясность): конкретные задачи 
по цифровизации производства (обору-
дование, инфраструктура, программные 
продукты, специалисты), Measurable 
(измеримость/инструменты): возможная 
оценка результатов цифровизации (по-
казатели); Attainable (достижимость/ре-
сурсы, потенциал): оценка возможности 
достижения необходимого уровня циф-
ровизации; Relevant (значимость/фор-
мирование иерархии): формирование 
иерархии целей и задач цифровизации; 
Time-bounded (соотнесение с конкрет-
ным сроком/учет фактора времени): учет 
фактора времени на создание цифрово-
го капитала.

Таким образом, цифровой капитал 
и умное производство – это обязатель-
ное и успешное сочетание, в критери-
ях умного производства по существу 
заложены основные принципы оценки 
и управления цифровым капиталом.

Выводы
1. Компаративный анализ методик 

оценки результативности цифровизации 
показал, что все они посвящены оценке 
уровня цифровизации, охвата цифровы-
ми технологиями и оборудованием в гра-
ницах любой социально-экономической 
системы (страны, региона, предприя-
тия), однако, в большинстве показатели 
отражают только статистические резуль-
таты обеспечения цифровыми техноло-
гиями, не их результативности.

2. Предлагается в качестве пока-
зателя результативности применения 
цифровых технологий на предприятии 
использовать показатель цифрового ка-
питала, как совокупность материальных 
и нематериальных цифровых активов 
(стоимостная оценка) и цифровых ком-
петенций сотрудников, позволяющая ре-
ализовать цифровые технологии и спо-



601

НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ "УПРАВЛЕНЧЕСКИЙ УЧЕТ"    № 3    2022

собствующая повышению производи-
тельности труда.

3. Изучена возможность и необхо-
димость сочетания цифрового капи-
тала и умного (SMART) производства, 
определены основные характеристики 
цифрового капитала в контексте умно-
го производства: конкретизация задач 

цифровизации, возможности измеримо-
сти результатов цифровизации, оценки 
возможности достижения необходи-
мого уровня цифровизации, уточнения 
иерархии целей и задач цифровизации 
и учета фактора времени при форми-
ровании цифрового капитала умно-
го производства.
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