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Работа посвящена оценке влияния масштабов сельскохозяйственного производства 
на экономическую, экологическую, социальные сферы и гармоничное развитие аграрных 
территорий. Среди предприятий сельскохозяйственной отрасли производства основную долю 
продукции производят крупные предприятия, себестоимость единицы продукции у которых ниже, 
чем у среднего и мелкого бизнеса. Однако имеются негативные моменты с точки зрения экологии 
и социальной сферы. 
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The work is devoted to assessing the impact of the scale of agricultural production on the economic, 
environmental, social spheres and the harmonious development of agricultural territories. Among the 
enterprises of the agricultural industry, the main share of products is produced by large enterprises, whose 
unit cost is lower than that of medium and small businesses. However, there are negative aspects from the 
point of view of ecology and the social sphere.

В современном мире очень остро 
встает вопрос взаимодействия челове-
ка с природой, поскольку многовековое 
господство человека привело к негатив-
ным последствиям со стороны эколо-
гии – природа не справляется с «высокой 
активностью» человека. Сельскохозяй-
ственное производство, несмотря на то, 
что оно «работает» с биологическими ре-
сурсами, внесло значительный негатив-
ный вклад в ухудшение экологической 
ситуации на аграрных территориях. Как 
отмечается в опубликованных результа-
тах исследования, проведенном учеными 
из Университета Иллинойса  [1], около 
57% парниковых газов, выбрасываемых 
в атмосферу в результате глобального 
производства продуктов питания, при-
ходится на продукцию животного про-
исхождения (говядина, свинина, мясо 

птицы). При этом как утверждает один 
из колумнистов The Guardian, Damian 
Carrington, во всем мире мясо и молоч-
ные продукты обеспечивают всего 18% 
калорий и 37% белка, но используют по-
давляющее большинство – 83% – всех 
сельскохозяйственных угодий [2] В рас-
тениеводстве ситуацию не на много луч-
ше. Как отмечает Т.М. Гусева из ФГБОУ 
ВО РязГМУ им. И.П. Павлова к факто-
рам, загрязняющим окружающую среду, 
часто относят применение минеральных, 
а также известковых и органических 
удобрений. Но альтернативы их приме-
нению пока нет, так как они обеспечива-
ют значительный прирост урожайности 
сельскохозяйственных культур [3].

Для дальнейшего мирного сосуще-
ствования необходимо найти механизм 
и формы хозяйствования, которые позво-
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лят достичь гармонии, то есть комфорт-
ного существования природы, экономи-
ки и социальной сферы. 

Цель исследования заключается 
в выявлении связи между масштабами 
сельскохозяйственного производства 
и экологией, а также гармоничным раз-
витием аграрных территорий.

Материалы и методы исследования
Информационной базой для иссле-

дования послужили результаты трудов 
отечественных и зарубежных ученых, 
посвященные изучению связи между 
масштабами производственной деятель-
ности и экономикой, экологией и со-
циальной сферой. Исследование стро-
илось на открытых данных федераль-
ной службы государственной стати-
стики. Основной применяемый метод 
исследования – монографический.

Результаты исследования и их 
обсуждение 

Аграрное (сельскохозяйственное) 
производство, по своей сути, это взаи-
модействие человека и природы. Воз-
делывая землю и разводя животных, 
птиц, рыб и насекомых человек решет 
наиглавнейшую свою задачу  – задачу 
на выживание. Но постепенно он все 
сильнее отдалялся от изначального ба-
ланса и все сильнее начал доминировать 
над природой. [4]

Производство сельскохозяйственной 
продукции является важнейшей сферой 
деятельности человека, поскольку имен-
но сельское хозяйство обеспечивает на-
селение продуктами питания и сырьем 
для пищевой и легкой промышленности. 
Объемы производства продукции сель-
ского хозяйства оцениваются в сумму 
7572,3 млрд. руб. (за 2021 год) Начиная 
с 2013 года, наблюдается устойчивый 
рост производства, особенно в живот-
новодстве. Произведено в 2020 году 
133,36 млрд. т зерна, 19,6 млрд. т кар-
тофеля, 13,86 млрд. т овощей открыто-
го и защищенного грунта, 11222 тыс. т 
мяса скота и птицы (в убойном весе), 
32225,5 тыс. т молока. [5]

Потребление наиболее значимых 
продуктов питания в расчете на душу 
населения также растет. Так, по мясу 
и мясопродуктам потребление выросло 
с 45кг в 1999 году до 76 кг в 2020 году; 

потребление молока и молочных про-
дуктов выросло с 214 до 240 кг; потре-
бление картофеля, напротив, снизилось 
со 108 кг до 86 кг, что правильно с точки 
зрения здорового питания. [5]

Улучшается социально-бытовое 
положение граждан, проживающих 
на аграрных территориях. Так, уровень 
заработной платы работников, заня-
тых производством сельскохозяйствен-
ной продукции, составлял в 2020 году 
34770 рублей против 25671 рублей 
в 2017 году. Однако это намного ниже, 
чем оплата труда в среднем по стране, 
всего 68%.

Растет качество социального обу-
стройства села. Огромную роль здесь 
сыграли средства государственной под-
держки, выделяемые через федераль-
ную целевую программу устойчивого 
развития сельских территорий на 2014–
2020 годы, которая с 2017 трансформи-
ровалась в ФЦП Госпрограммы разви-
тия сельского хозяйства. Но надо от-
метить, что средства государственной 
поддержки направлялись на те аграр-
ные территории, где реализовывались 
инвестиционные проекты в сфере АПК 
и создавались новые высокотехноло-
гичные рабочие места, то есть средства 
попали всего в 10% сельских населен-
ных пунктов. [6]

Это было вполне оправдано, по-
скольку позволило в первую очередь 
благоустроить те территории, где плот-
ность населения была наиболее вы-
сокой. Но сегодняшнее время требует 
повсеместного социального развития 
аграрных территорий, а это невозмож-
но без развития сельскохозяйственного 
производства на местах.

С точки зрения масштабов производ-
ства, все предприятия можно разделить 
на: крупные, средние и мелкие (деле-
ние условное, поскольку четких кри-
териев нет). Практически все сельско-
хозяйственные предприятия относятся 
к крупным и средним, мелкие предпри-
ятия в сельском хозяйстве – это в основ-
ном фермерские.

Конечно, основную массу продук-
ции производят крупные сельскохозяй-
ственные предприятия. На рисунках 1, 
2 и 3 представлены объемы производ-
ства продукции растениеводства и жи-
вотноводства в РФ в 2020 году.
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Рис. 1. Объемы производства продукции животноводства по категориям хозяйств в 2020 году [5]

Рис. 2. Объемы производства продукции растениеводства по категориям хозяйств в 2020 году [5]

Основные продукты  – мясо, молок 
и яйца производятся на крупных пред-
приятиях, а вот шерсть и мед в боль-
шей части получена в мелких фермер-
ских хозяйствах.

Все основные зерновые культуры вы-
ращиваются в крупных предприятиях. 
Это и понятно, поскольку основные по-

севные площади сосредоточены именно 
в крупных сельхозпредприятиях.

Овощеводство развивается одина-
ково хорошо и в крупных и в мелких 
предприятиях. Незначительно превы-
шает производство картофеля в круп-
ных предприятиях и овощи защищен-
ного грунта.
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Рис. 3. Объемы производства продукции овощеводства по категориям хозяйств в 2020 году [5]

Рассмотрим преимущества и недо-
статки крупных и мелких предприятий, 
производящих продукцию сельско-
го хозяйства. Всем известно влияние 
масштабов производства на себесто-
имость продукции. Изменение мас-
штаба производства – это изменение 
объема производства при изменении 
количества всех применяемых факторов 
производства (при постоянных ценах 
на факторы) за счет изменения бюджета 
производителя. [7] 

Среди предприятий сельскохозяй-
ственной сферы наибольший размер 
предприятий имеют свиноводческие 
и птицеводческие хозяйства, в послед-
ние годы увеличивается масштаб пред-
приятий, занимающихся молочным 
скотоводством. 

Насколько значимым является эф-
фект от увеличения масштаба в этих 
сферах деятельности? Эффект мас-
штаба (отдача от масштаба) показывает 
степень зависимости изменения объема 
выпуска от изменения масштаба произ-
водства (от изменения затрат на факторы 
производства). [7]

Увеличивая численность скота и пти-
цы на единицу площади, конечно, сокра-
щаются затраты на строительство поме-
щений. Появляется возможность авто-
матизации производственных процессов 
и, как следствие, сокращаются затраты 

труда. Крупные предприятия могут эко-
номить на стоимости закупаемых кор-
мов и других товаров, необходимых для 
функционирования предприятия. Все 
это приводит к снижению себестоимо-
сти единицы производимой на предпри-
ятии продукции.

Кроме того, в большинстве случаев 
крупные товаропроизводители могут 
диктовать свои условия продавцам ко-
нечной продукции, устанавливая заку-
почные цены, которые их устраивают. 
Тем самым величина прибыли на еди-
ницу продукции возрастает по срав-
нению с более мелкими предприятия-
ми. Это и заставляет предпринимате-
лей стремиться к увеличению разме-
ров производства.

Однако, кроме положительных 
моментов, имеются и существен-
ные недостатки:

Во–первых, большая концентра-
ция поголовья приводит к дополни-
тельным стрессам животных и птицы, 
что требует вложения дополнительных 
средств в ветеринарные препараты;

Во-вторых, возможность возникнове-
ния инфекционных болезней возрастает 
многократно из-за передачи инфекции 
воздушно-капельным путем. Примеров 
проявления массовой гибели животных 
в результате инфекций достаточно, пти-
чий грипп, чума свиней и т.д. 
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Рис. 4. Классификация негативных последствий деятельности крупных сельскохозяйственных 
предприятий

Следовательно, необходимо обе-
спечивать профилактику заболеваний 
на очень высоком уровне, а это требу-
ет не только финансовых вложений, 
но и негативно сказывается на качестве 
продукции и экологии;

В-третьих, проблема кормления  – 
большому поголовью требуется больше 
кормов, а их надо привезти. Для сни-
жения затрат на транспорт используют 
большегрузные автомобили, которые 
сильнее, чем маленькие, разрушают до-
рожное покрытие и сильно уплотняют 
почву, что приводит к ее деградации;

В-четвертых, утилизация продуктов 
жизнедеятельности животных и птицы. 
В небольших объемах с утилизацией 
достаточно легко справляется природа, 
а вот большие объемы создают про-
блемы. Помёт кур содержит азот, фос-
фор, калий, кальций, марганец, цинк, 
кобальт, медь, железо и является хоро-
шим органическим удобрением. Одна-
ко бесподстилочный куриный помет, 
который бывает на крупных птицефа-
бриках, представляет собой липкую, 
мажущуюся массу зловонного запаха 
с более высоким, чем в подстилочном 
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помете, содержанием питательных ве-
ществ. Также содержит семян сорных 
растений, яиц и личинок гельминтов, 
мух, микроорганизмы, многие из кото-
рых возбудители болезней. На птицефа-
бриках для обеззараживания, дезодора-
ции, сохранения питательных веществ, 
улучшения физико-механических 
свойств бесподстилочного помета ис-
пользуют быструю термическую суш-
ку при температуре 600-800 °С. Из 1 т 
сырого помёта получается 300-350 кг 
гранулированного или порошкообраз-
ного концентрированного органическо-
го удобрения с влажностью 15-20. Тер-
мически высушенный помёт является 
обеззараженным и биологически мало-
активным материалом, пригодным для 
длительного хранения. Однако сушка 
помёта связана с большими энергети-
ческими затратами. [8]

Среди всех проблем, связанных с де-
ятельностью крупных по масштабу дея-
тельности предприятий, следует отдель-
но выделить проблемы экономики, со-
циальной сферы и экологии (рисунок 4). 

Выводы 
Таким образом, производство про-

дукции сельского хозяйства строится 
на сочетании крупного, среднего и мел-
кого производства. Основную долю зер-
на, молока, яиц и мяса производят  

крупные предприятия. Мелкие и сред-
ние занимаются в основном выращива-
нием овощей, ягод, производством шер-
сти, меда и т.п. 

Безусловно, ориентация на крупное 
производство была обоснована, по-
скольку это позволило в короткие сроки 
обеспечить страну основными продук-
тами питания с невысокой себестоимо-
стью. Однако теперь приходит время 
задуматься не только о количественном 
показателе продовольственной безопас-
ности, но и о качественной составляю-
щей. Большие масштабы производства 
дают негативные последствия своей де-
ятельности в первую очередь в области 
экологии и эти последствия не всегда 
можно ликвидировать с помощью раз-
личных экологических платежей и штра-
фов. Кроме того, социальная сфера жиз-
ни людей на аграрных территориях так-
же страдает.

В связи с этим, для обеспечения гар-
моничного развития, необходимо разви-
вать наряду с крупным производством 
и мелкотоварное на основе фермерских 
хозяйств и хозяйств населения.

Работа выполнена при финансо-
вой поддержке ФГБОУ ВО «Россий-
ский экономический университет 
им.  Г.В. Плеханова».
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