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The article deals with the problem of determining the quality of audit activity within the framework of 
domestic legislation, as well as the role of audit quality in the audit control system, taking into account the 
latest regulatory changes in Russian legislation.

Процессы, связанные с определени-
ем и оценкой качества аудиторской дея-
тельности с целью повышения её эффек-
тивности, занимают одно из централь-
ных мест в исследованиях специалистов, 
изучающих качества аудита. В связи 
с рядом нормативных изменений в за-
конодательстве об аудиторской деятель-
ности, а также с переходом на примене-
ние международных стандартов аудита 
как основных применяемых стандартов 
работы в отечественной аудиторской 
практике, а также – с началом реализа-
ции Концепции развития аудиторской 
деятельности в Российской Федерации 
до 2024 года – данная проблематика по-
лучила новый виток развития и требует 
внимания в настоящее время.

Цель исследования 
Исследование нормативного регули-

рования контроля качества аудиторской 
деятельности в тренде внесения измене-
ний в законодательство об аудиторской 
деятельности, а также в рамках перехо-
да на международные стандарты аудита 
и реализации Концепции развития ауди-

торской деятельности в Российской Фе-
дерации до 2024 года 

Материал и методы исследования 
В качестве источников и материалов 

для исследования служат нормативные 
правовые акты, а также материалы ис-
следований, проведенных автором ра-
нее. В работе использованы теоретиче-
ские и эмпирические методы научного 
исследования, такие как методы анализа 
и синтеза, методы сравнения, методы на-
блюдения и моделирования

Результаты исследования и их 
обсуждение

Тематика исследования контроля ка-
чества аудиторской деятельности в об-
щем виде концептуально соответствует 
системе контроля качества аудиторской 
деятельности. Однако последние норма-
тивные изменения внесли ряд корректив 
в понимание и общее видение. 

В самом общем виде контроль и над-
зор за деятельностью субъектов ауди-
торской деятельности, осуществляющих 
аудиторские проверки (аудиторских ор-
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ганизаций, аудиторов), в рамках отече-
ственного аудиторского законодатель-
ства, возможно классифицировать в сле-
дующем виде:

1) внутренний контроль каче-
ства работы,

2) внешний контроль аудитор-
ской деятельности.

В частности, в отношении орга-
низации внутреннего контроля ауди-
торской деятельности следует напом-
нить, что в соответствии с нормами 
п. 1 статьи 10 Федерального закона 
от 30.12.2008 № 307-ФЗ «Об аудитор-
ской деятельности»  [1] (далее – Закон 
№ 307-ФЗ) субъекты аудиторской дея-
тельности (аудиторская организация, ин-
дивидуальный аудитор) обязаны устано-
вить и соблюдать правила внутреннего 
контроля качества работы [1]. При этом 
принципы осуществления внутреннего 
контроля качества работы субъектов ау-
диторской деятельности (аудиторских 
организаций, индивидуальных аудито-
ров) и требования к организации такого 
контроля регламентируются стандарта-
ми аудиторской деятельности (т.е. в рам-
ках международных стандартов аудита). 
При этом и одновременно, за Банком 
России остается право устанавливать 
дополнительные к установленным стан-
дартами аудиторской деятельности (т.е. 
международными стандартами аудита) 
требования к организации внутреннего 
контроля качества работы аудиторских 
организаций на финансовом рынке [1].

А в части организации внешне-
го контроля аудиторской деятельно-
сти в соответствии с п. 2 ст. 10 Закона 
№  307-ФЗ субъекты аудиторской дея-
тельности (аудиторская организация, ау-
дитор) должны:

1) проходить внешний контроль де-
ятельности, в том числе предоставлять 
всю необходимую для осуществления 
проверки документацию;

2) участвовать в осуществлении са-
морегулируемой организацией аудито-
ров (далее – СРО аудиторов) внешнего 
контроля деятельности других членов 
этой организации [1].

При этом, в соответствии с п. 3 ст. 
10 Закона № 307-ФЗ внешний контроль 
деятельности субъектов аудиторской де-
ятельности (аудиторских организаций, 
аудиторов) осуществляют:

1) СРО аудиторов – в отношении ау-
диторских организаций, аудиторов;

2) уполномоченный федеральный ор-
ган по контролю и надзору – в отноше-
нии аудиторских организаций, оказыва-
ющих аудиторские услуги общественно 
значимым организациям [1].

Таким образом, законодатель в доста-
точно однозначной степени обозначил 
тезис об определении и оценке качества 
аудиторской деятельности только в рам-
ках осуществления внутреннего кон-
троля. Учитывая это, предполагаем, что 
дальнейшие исследования в оценки об-
ласти качества аудита предпочтительнее 
развивать в направлении внутреннего 
контроля аудиторской деятельности, ос-
новывающегося в основном на внутрен-
них стандартах субъекта аудиторской 
деятельности (аудиторской организации, 
индивидуального аудитора).

Отдельного внимания заслуживает 
и динамика внесенных изменений в за-
конодательство об аудиторской деятель-
ности, среди которых следует остано-
виться в первую очередь на изменениях, 
связанных с категорированием качества 
аудиторской деятельности в рамках За-
кона № 307-ФЗ. 

Так в предпоследней редакции За-
кона № 307-ФЗ нормативное регулиро-
вание в части контроля качества аудит 
обозначалось намного чаще. При этом 
наибольшие изменения произошли в от-
ношении статьи 10 Закона № 307-ФЗ, ко-
торая ранее именовалась как «Контроль 
качества работы аудиторских органи-
заций, аудиторов», а в последней изме-
ненной редакции – «Контроль и надзор 
за деятельностью аудиторских организа-
ций, аудиторов». Даже по направлению 
реконструкции наименования статьи 
можно сформулировать вывод об изме-
нении подхода законодателя к понима-
нию и регулированию качества аудита. 

Конечно, вывод об исключении тер-
мина «качество аудита» в данном случае 
излишен, но и понимание нормативных 
изменений в достаточной степени так-
же объяснимо. В более ранних рабо-
тах [8,9,11] нами уже озвучивалась про-
блема четкого категорирования термина 
«качества аудита» и описание процессов 
оценки качества аудиторской деятель-
ности с точки зрения многосложности 
данной категории. При этом следует 
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напомнить, что в рамках документа 
«Концепция качества аудита: ключевые 
элементы, формирующие среду для обе-
спечения качества аудита» (далее – Кон-
цепция качества аудита), опубликован-
ного на сайте финансового ведомства 
19.01.2017  [7], описывается подобная 
проблематика. Так, например, в рамках 
Приложения 1, которое так и называется 
«Трудности определения качества ауди-
та», изложены достаточные обоснования 
сложности определения качества ауди-
та и его места в структуре контроля над 
аудиторской деятельностью. При этом 
во главу угла ставится определенно чет-
кий вывод авторов Концепции качества 
аудита: термин «качество аудита» дол-
жен быть:

1) четко определен,
2) общественно признан (п. 1 Прило-

жения 1 Концепции качества аудита) [7].
Далее по тексту Приложения 1 Кон-

цепции качества аудита обосновывается 
этот вывод. Так, в частности, в п. 2 При-
ложения 1 рассмотрена «цель аудита» 
как повышение степени уверенности по-
тенциальных пользователей бухгалтер-
ской (финансовой) отчетности в пред-
ставленной проаудированной инфор-
мации. При этом в качестве основного 
критерия приводятся достаточные ауди-
торские доказательства качественности, 
подготовленной бухгалтерской (финан-
совой) отчетности во всех существен-
ных аспектах в соответствии с примени-
мой концепцией подготовки финансовой 
отчетности [7]. Здесь следует уточнить, 
что на сайте финансового ведомства, ве-
роятно, опубликован перевод западного 
подхода к Концепции качества аудита, 
который так и хочется отредактировать 
в этой части с учетом отечественной 
бухгалтерской специфики. Например, 
изменить термин «применимая концеп-
ция подготовки финансовой отчетности» 
на «применяемые правилами подготовки 
бухгалтерской (финансовой) отчетности 
(включая правила и требования приня-
той Учетной политики) экономическо-
го субъекта».

Вернемся к исследованию качества 
аудиторской деятельности. В п. 3 При-
ложения 1 авторами Концепции качества 
аудита сформулирован тезис о возмож-
ности применения профессионального 
суждения с целью более достоверно-

го проведения аудита. Напомним, что 
в соответствии с пп. «k» п. 13 раздела 
«Определения» Международного стан-
дарта аудита 200 «Основные цели неза-
висимого аудитора и проведение ауди-
та в соответствии с международными 
стандартами аудита» [3] (далее – МСА 
200) профессиональное суждение – это 
применение соответствующих знаний, 
опыта и навыков в контексте стандартов 
аудита, бухгалтерского учета и этиче-
ских стандартов, при принятии обосно-
ванных решений о надлежащих планах 
действий в обстоятельствах конкретного 
аудиторского задания. Другими словами, 
не все ситуации, с которыми сталкивает-
ся профессиональный аудитор, возмож-
но стандартизировать, и в этом и есть 
одна из основных сложностей оценки 
качества аудиторской деятельности, по-
этому в ряде ситуаций возможно обо-
снование позиции аудитора, основанное 
на его опыте, компетенциях и навыках, 
которые в достаточной степени также 
могут служить подтверждением уров-
ня качества осуществляемого аудита. 
Но вопрос оценки принятых решений 
аудитора только на основе его профес-
сионального суждения, считаем, остает-
ся открытым.

В качестве отдельного тезиса 
в п.4 Приложения 1 Концепции качества 
аудита приводится позиция о важно-
сти международных стандартов аудита 
(МСА) как об основе, обеспечивающей 
качество аудита [7] с отсылкой на нормы 
п. 11 МСА 200 [3]. При этом здесь же, 
в пункте 4 Приложения 1 Концепции, ав-
торы сами же подчеркивают, что боль-
шая часть норм и требований, содержа-
щихся в МСА:

– либо создают основу для формиро-
вания суждений в ходе аудита, 

– либо нуждаются в выработке про-
фессионального суждения для их надле-
жащего применения [7].

По этому поводу, а также в допол-
нение к ранее опубликованным рабо-
там [10], отметим, что сформулирован-
ный подход, по сути вкладывает в доста-
точной степени новый тезис в суть Кон-
цепции качества аудита: без выражения 
профессионального суждения аудит про-
вести невозможно. Поэтому логичным, 
на наш взгляд, является вывод: чтобы 
проводить аудит на достаточно каче-
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ственном уровне необходимо осущест-
влять его квалифицированными специ-
алистами, обладающими возможностя-
ми и способностью выражать суждение 
об объектах аудита профессионально 
в достаточной степени. Другими слова-
ми, кроме оценки качества проведенного 
аудита необходимо также осуществлять 
оценку профессионализма аудиторской 
команды, что, в некотором роде, зача-
стую проблематично и не имеет норма-
тивной и практической основы.

В части раскрытия подхода о роли 
международных стандартов аудита как 
фундаментальной основы для форму-
лирования Концепции качества аудита, 
считаем, следует дополнить, что в соот-
ветствии с п. 2 ст. 1 Закона № 307-ФЗ под 
стандартами аудиторской деятельности 
в целях применения Закона № 307-ФЗ, 
а, следовательно, и Концепции качества 
аудита понимаются международные 
стандарты аудита (МСА), принимаемые 
Международной федерацией бухгалте-
ров и признанные в порядке, установ-
ленном Правительством Российской 
Федерации [1]. Здесь же отдельно следу-
ет также учитывать положения Концеп-
ции развития аудиторской деятельности 
в Российской Федерации до 2024 года, 
утвержденной Распоряжением Прави-
тельства РФ от 31.12.2020 № 3709-р [6], 
в соответствии с которой целевая мо-
дель организации, регулирования, осу-
ществления аудиторской деятельности, 
а также контроля (надзора) за аудитор-
ской деятельностью основывается на со-
временных международно признанных 
стандартах (международных стандартах 
аудита)  [6]. Учитывая положения Кон-
цепции развития аудиторской деятель-
ности, описанная целевая модель также 
устанавливает критерии определения ка-
чества аудиторской деятельности.

В качестве вывода вышеописан-
ным в п. 4 Приложения 1 тезисам – в п. 
5 авторами формулируется своего рода 
вывод: «поэтому аудит – это такой вид 
деятельности, где компетентные лица, 
опираясь на свой опыт и придержива-
ясь принципов честности, объективно-
сти и профессионального скептицизма, 
имеют возможность формировать над-
лежащие профессиональные суждения, 
которые подтверждаются фактами и об-
стоятельствами задания»  [7]. Конечно, 

этот вывод абсолютно справедлив, 
но в рамках Концепции качества аудита 
он не предлагает инструментов по воз-
можной оценке такого качества, а ско-
рее наоборот – затрудняет его. Речь идет 
об оценке степени применяемых ауди-
торами принципов в профессиональной 
сфере, таких как честность, объектив-
ность и профессиональный скептицизм, 
обладающих кроме всего прочего ещё 
и оттенком личности аудитора. 

Далее в этом же пункте 5 авторы 
в довесок уже к вышеуказанным прин-
ципам, добавляют качества аудитора, 
которые также невозможно оценить: на-
стойчивость и упорство (чтобы обеспе-
чить внесение необходимых изменений 
в финансовую отчетность, а в тех случа-
ях, когда такие изменения не вносятся, – 
включение в аудиторское заключение 
надлежащей оговорки) [7]. Здесь необхо-
димо отметить, что авторами Концепции 
качества аудита в один ряд с принципа-
ми аудитора (честность, объективность 
и профессиональный скептицизм) по-
ставлены его качества (настойчивость 
и упорство). Эти категории, безусловно 
оценить затруднительно, и, вероятно, во-
обще невозможно. Но в таком случае ло-
гичным является вывод и о всей логике 
оценки качества аудита. 

Также в п. 6 Приложения 1 Концеп-
ции авторами описываются факторы, 
усложняющие оценку качества поведен-
ного аудита, в частности:

1) наличие или отсутствие суще-
ственных искажений в проаудированной 
бухгалтерской (финансовой) отчетно-
сти – дает лишь частичное представле-
ние о качестве аудита;

2) все аудиторские задания разные, 
и вопрос о том, какие из аудиторских 
доказательств будут достаточными 
и подтверждающими позицию аудито-
ра, в некоторой степени является пред-
метом суждения;

3) различные заинтересованные 
стороны имеют различные пред-
ставления о качестве аудита (адрес-
ный субъективизм);

4) доступна ограниченная информа-
ция об оказанной аудиторской услуге 
и результатах проведенного аудита [7].

Авторы Концепции также подчерки-
вают, что используемая на практике мо-
дель аудита отражает присущие аудиту 
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ограничения, и призвана обеспечить раз-
умную, а не абсолютную уверенность, 
а это говорит о возможности существо-
вания необнаруженных существенных 
искажений (п. 9 Приложения 1 Концеп-
ции качества аудита) [7]. Таким образом, 
закономерным является вывод о необхо-
димости идентификации ограничений 
и о возможности оценки степени влия-
ния ограничений с целью минимизации 
их влияния.

Кроме того, авторы Концепции со-
вершенно справедливо утверждают, что 
концептуально «достаточные надлежа-
щие аудиторские доказательства» и «раз-
умная уверенность» тесно взаимосвяза-
ны. При этом ни одной из этих категорий 
невозможно нельзя дать в достаточной 
степени удовлетворяющее интересы всех 
сторон определение, но обе категории 
необходимо использовать в контексте 
имеющихся стандартов и сложившейся 
аудиторской практики (п. 10 Приложе-
ния 1 Концепции качества аудита) [7].

Возвращаясь к вопросу профессио-
нального суждения, в рамках Приложе-
ния 1 приводится тезис о невозможности 
моделирования аудиторских процедур 
по причине не существования одинако-
вых аудируемых лиц, и, как следствие, 
необходимости применения инструмен-
тов профессионального суждения при 
определении степени достаточности 
надлежащих аудиторских доказательств. 
При этом при формировании профессио-
нального суждения должны учитываться 
масштабы, характер и уровень сложно-
сти аудируемого лица, отрасль и норма-
тивно-правовая среда, в которой ауди-
руемое лицо ведет свою деятельность, 
а также аудитором должна проводиться 
оценка рисков наличия существенных 
искажений в подготовленной руковод-
ством бухгалтерской (финансовой) от-
четности (п. 11 Приложения 1 Концеп-
ции качества аудита) [7].

Отдельно обращено внимание 
и на публичные компании: в деятельно-
сти аудируемых лицах, ценные бумаги 
которых обращаются на организован-
ных торгах, заинтересованные стороны 
(лица) могут иметь доступ к связанной 
с аудитом информации, которая была до-
ведена до всеобщего сведения (до офи-
циального опубликования). В деятель-
ности ряда других компаний заинтере-

сованные стороны часто могут иметь 
прямой доступ к аудиторам и получать 
как официальную, так и неофициальную 
информацию о деятельности, способ-
ную оказывать непосредственное влия-
ние на их представления о качестве осу-
ществляемого аудита (п. 14 Приложения 
1 Концепции качества аудита) [7]. В этой 
части следует дополнить вывод авторов 
Концепции качества аудита, что по-
добные ситуации зачастую носят более 
практический характер, чем другие при-
веденные трудности определения каче-
ства аудита. Причина кроется в возмезд-
ности оказываемых аудиторских услуг, 
а также – в отсутствии сегодня инстру-
ментария, направленного на минимиза-
цию описанного ограничения в практи-
ческую плоскость.

Одним из частных ограничений в во-
просах оценки качество проведенного 
аудита, является вопрос ограничения 
(не превышения лимита) затрат на про-
ведение аудита, а также о завершении ау-
дита в кратчайшие сроки и уменьшении 
вмешательства в текущую деятельность 
аудируемого лица (п. 16 Приложения 
1 Концепции качества аудита)  [7]. По-
добные трудности связаны с наличием 
достаточно большого рынка аудитор-
ских компаний, для которых качество ау-
диторской деятельности зачастую встает 
на чашу весов с экономической состав-
ляющей в части оказываемой аудитор-
ской услуги. В этом вопросе, считаем, 
отечественное законодательство требу-
ет существенных доработок, поскольку 
в результате теряет аудиторскую статус-
ность не только отдельная аудиторская 
фирма, но и вся аудиторская профессия. 
Резюмируя тезисы по п. 16 Приложения 
1 Концепции, авторами формулирует-
ся итоговый вывод, что качественный 
аудит – это результативный аудит, вы-
полняемый эффективно, своевременно 
и за разумную плату (п. 17 Приложе-
ния 1 Концепции качества аудита)  [7]. 
При этом критерии «результативный», 
«эффективно», «своевременно» и «раз-
умный» несомненно характеризуют-
ся субъективностью.

Выводы
Учитывая нововведения и изменения, 

внесенные в рамках норм Закона № 307-
ФЗ, а также остальные факторы и огра-
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ничения, влияющие на качество аудитор-
ской деятельности, считаем, что с целью 
дальнейшей оценки качества аудиторской 
деятельности, несомненно следует опре-
делять и категорировать, а также прово-
дить мероприятия, оказывающие сдер-
живающее и минимизирующее влияние 

на качество проводимого аудита и сами 
аудиторские процедуры. Выработка по-
добного подхода к оценке качества ауди-
торской деятельности несомненно позво-
лит со временем перейти к оптимальной 
и эффективной модели, применяемой 
в рамках аудиторской деятельности.
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