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The article discusses the composition and interaction of the subjects of the educational services 
market. Based on the results of the study, a matrix of stakeholder interaction was compiled. The concept of 
educational service from the point of view of the result of relations is proposed, which contributes to the 
formation of the necessary resources for its (market) effective functioning.

Современные образовательные ор-
ганизации существуют в условиях рын-
ка, предлагая образовательные услуги 
на этот рынок, а сложившееся соотноше-
ние государственного и негосударствен-
ного сектора в образовании вызывают 
развитие рыночных отношений. Как 
и любой рынок, сфера образования со-
стоит из субъектов, влияющих на спрос 
и предложение складывающийся на рын-
ке образовательных услуг высшего обра-
зования, состоящих во взаимодействии 
участников (стейкхолдеров) посред-
ством различных связей.

Цель исследования определить 
участников рынка образовательных ус-
луг, рассмотреть организацию их взаи-
модействия и влияния на образователь-
ные организации высшего образования.

Материал и методы исследования 
По мнению Гущиной Е.Г.  [7] дей-

ствующие на рынке образовательных 
услуг высшего образования механизмы, 
не могут быть признаны эффективными 

в достаточной степени, особенно в части 
удовлетворения потребностей участни-
ков указанного рынка. Наиболее суще-
ственное противоречие, по мнению ав-
тора [7] возникает между предложением 
образовательных услуг университетами 
и спросом со стороны рынка труда. Пра-
во каждого гражданина на образование, 
закрепленное Конституцией Российской 
Федерации и необходимость обеспече-
ния подготовки специалистов в необ-
ходимых рынку труд объёмах, и имею-
щих необходимый уровень квалифика-
ции подчеркивают упомянутое выше 
противоречие. 

Рынок образовательных услуг иссле-
довали и продолжают исследовать такие 
отечественные авторы как: О.И. Баже-
нова [1], В.П Борисенков [2], В.Г. Был-
ков [3], Г.И. Герасимов [6], Е.Г. Гущи-
на [7], У.Г. Зиннуров [8], Н.П. Литвино-
ва [9], М.А. Лукашенко [10], И.А. Майбу-
ров [11], А.П. Панкрухин [14], Е.Н. По-
пов [16], Ф.М. Русинов [17], Н.А. Селез-
нева [18], А.И. Субетто [19] и др. 
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Интересом исследований стала 
проблематика регулирования и фор-
мирования рынка образовательных ус-
луг, который характеризуется высокой 
динамикой, определяемой общеэконо-
мической конъюнктурой, величиной 
бюджетных расходов на образование 
и доходами домашних хозяйств. При 
этом, высшее образование как система 
является неотъемлемой частью обще-
ственных отношений, подверженных 
влиянию политических, правовых, 
экономических и социальных фак-
торов, определяющих направление 
развитие и эффективность системы 
в целом [5,12,13,15].

Исследование теоретических подхо-
дов к определению сущности образова-
тельных услуг и их специфика, позволя-
ет автору определить образовательную 
услугу высшего образования как – ре-
зультат общественных (социально–эко-
номических) отношений участников 
рынка, подверженных влиянию внеш-
них и внутренних факторов, которые 
образуют окружающую среду, способ-
ствующую формированию необходи-
мых ресурсов для его (рынка) эффек-
тивного функционирования и целостно-
сти существования.

Являясь открытыми, организации, 
взаимодействуют с различными участ-
никами соответствующего рынка. Каж-
дый рынок имеет свой состав участ-
ников в зависимости от особенностей 
данного рынка. Понимание сущности 
рынка образовательных услуг высшего 
образования предполагает наличие вза-
имодействующих стейкхолдеров (рис. 1) 
к числу, которых автор относит:

– государство;
– индивидуальные потребители;
– международные организации;
– организации, предприятия;
– общественные институты;
–  научно-исследовательские 

организации; 
– органы исполнительной власти 

и местного самоуправления.
Специфический характер взаимо-

действия участников рынка образова-
тельных услуг высшего образования, 
определяющийся свойствами указан-
ного рынка, и находит свое проявление 
в целях, задачах, инструментах и крите-
риях взаимодействия.

Необходимость интеграции высшего 
образования, науки и предприятий пред-
ставляет из себя большое количество 
субъектов в модификации партнерства.

Как описывалось выше, рынок об-
разовательных услуг имеет сложную 
и специфическую структуру при этом, 
каждый участник рынка образователь-
ных услуг имеет свои цели, задачи, ин-
струменты взаимодействия (влияния) 
и критерии, с помощью которых предъ-
являет требования и контролирует оказа-
ние образовательной услуги.

Рассмотрим участников рынка обра-
зовательных организаций высшего обра-
зования и инструменты, с помощью ко-
торых осуществляется взаимодействие, 
более подробно.

1. Государство, и органы управления, 
являясь главными участниками рынка 
образовательных услуг и выполняющие 
организационные, формирующие, под-
держивающие, контролирующие функ-
ции. Инструменты взаимодействия: под-
держание законодательного обеспечения 
государственной политики в сфере об-
разования, бюджетное финансирование, 
повышение позиций российских универ-
ситетов, повышение индекса цитирова-
ния и публикационной активности, рас-
ширение деятельности фондов (гранты, 
конкурсы, проекты, госпомощь), про-
ведение лицензирования и аттестации, 
подготовки и переподготовки кадров, 
открытие актуальных профилей фунда-
ментального и прикладного характера, 
расширение специальностей и направле-
ний подготовки, реализация двухуровне-
вой системы образования, обеспечение 
возможностей продолжения образова-
ния по программам аспирантуры и ДПО, 
проведение мониторинга.

2. Организации, в которые входят раз-
личные бизнес-структуры, воздейству-
ющие с помощью таких инструментов 
как: проведение мониторинга потребно-
стей рынка труда в востребованных ка-
драх, расширение программ подготовки 
и переподготовки кадров организаций 
и предприятий, развитие дистанцион-
ного и онлайн-образования, МООК, 
создание базовых кафедр в вузах, уча-
стие в разработке профессиональных 
стандартов, расширение предложений 
хоздоговорных тем и научно-исследо-
вательских работ, создание филиалов 
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кафедр на предприятиях, осуществле-
ние совместной работы по подготовке 
основных образовательных программ, 
прохождение практик, участие в итого-
вой государственной аттестации, орга-
низации учебного процесса.

3. Следующий субъект образователь-
ных отношений, индивидуальные потре-
бители услуг, выбирая учебное заведение, 
руководствуются следующими критерия-
ми: получение диплома образовательного 
учреждения с высоким рейтингом, воз-
можностью трудоустройства, осуществле-
ние непрерывного образование, примене-
ние современных форм и методов обуче-
ния, развитие инклюзивного образования.

4. Общественные институты прово-
дят мониторинг в сфере образования 
и анализ соответствия потребностям об-
щества. Осуществляют взаимодействие 
с системой правил и норм при формиро-
вании образовательной политики через 
критерии: распространение лучших об-
разовательных практик, развития госу-
дарственно-общественного управления 
в образовании, проведение мониторин-
га востребованности образовательной 
деятельности потребностям общества, 
общественной аккредитации, формиро-
вание имиджа.

5. Расширяется совместная работа 
вузов в развитии отношений с между-
народными организациями. Этот про-
цесс определяется инструментами: за-
ключение многосторонних соглашений 
о сотрудничестве в области науки и об-
разования, проведение международных 
мероприятий, создание и применение 
новых форм и методов обучения, под-
держка развития академической мобиль-
ности студентов.

6. Значительную долю занимает рас-
ширяющееся сотрудничество образо-
вательных организаций высшего обра-
зования, с научно-исследовательскими 
организациями. Такая совместная ра-
бота определяется инструментами: за-
ключение договоров о сотрудничестве; 
грантовая поддержка исследовательских 
проектов в вузе, создание совместных 
научных лабораторий и базовых кафедр; 
развитие научно-исследовательских ву-
зов и центров, организация научно-ис-
следовательской практики студентов; 
проведение мониторинга результатов 
внедрения, количество патентов.

7. Органы власти, местная админи-
страция и отраслевое руководство явля-
ясь субъектом образовательных отноше-
ний, осуществляют совместную работу 
с вузами, которая строится на выборе та-
ких инструментов как: законодательное 
обеспечение государственной политики 
в сфере образования в регионе, под-
держка бюджетного финансирования, 
развитие краевых фондов поддержки 
научной и научно-технической деятель-
ности, проведение независимой оценки 
качества образования, поддержка разви-
тия обучения, развитие дистанционного 
и онлайн-образования, МООК, внедре-
ние дополнительных вступительных ис-
пытаний с целью повышения количества 
конкурсных баллов, организация научно-
исследовательской работы школьников.

Анализируя применяемые инстру-
менты субъектами рынка образователь-
ных услуг можно сделать вывод о том, 
что они пересекаются по своему дей-
ствию и воздействию, что доказывает 
их тесную взаимосвязь. Расширение 
инструментов способствует усилению 
взаимодействия и как следствие влияет 
на улучшение качества образователь-
ной услуги.

Результаты исследования и их 
обсуждение 

По результатам экспертной оценки 
взаимодействия участников рынка обра-
зовательных услуг высшего образования 
проведенных Волошиным А.В. [4] мож-
но составить матрицу взаимодействия 
участников рынка образовательных ус-
луг (рис. 2)

Группа «Консультанты». Взаимо-
действие со стейкхолдерами опорных 
и ведомственных вузов организовано 
по принципу не вмешательства, если 
все идет нормально. Способы вовлече-
ния стейкхолдеров можно охарактеризо-
вать как вынужденное взаимодействие. 
Но время требует перемен, и Программа 
«Приоритет 2030» предлагает опорным 
вузам особую форму взаимодействия 
в виде объединения с другими вузами, 
институтами, предприятиями и прочи-
ми организациями в регионе образуя 
консорциумы, что позволит объединить 
ресурсы и добиться не только востребо-
ванности, но и престижности, а также 
субсидий от государства. 
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Рис. 2. Матрица оценки эффективности политики образовательных организаций высшего 
образования по взаимодействию со стейкхолдерами 

Опорные должны повысить качество 
образовательного процесса, степень 
удовлетворения его непосредственных 
участников: студентов и преподавателей 
что также потребует дополнительных 
ресурсов, а также возникает необходи-
мость оценки достигнутых результатов 
и потенциала для дальнейшего разви-
тия. Дополнительно полученные ресур-
сы позволят им увеличивать бюджетные 
места на востребованные направления 
и сотрудничать с работодателями для 
возможности трудоустройства, прежде 
всего в своем регионе. Ведомствен-
ные вузы в виду своих особенностей, 
в которых доминирует внешнее задание, 
управление и организация политики рас-
пределения, ограничены в количестве 
образовательных программ, так как го-
товят студентов к конкретной должности 
и привлечении иностранных студентов, 
что ограничивает их взаимодействия 
с участниками рынка образовательных 
услуг и соответственно развитии ресурс-
ного потенциала.

В группу «Партнеры» вошли: феде-
ральные университеты; национальные 
исследовательские университеты. Спо-

собы вовлечения стейкхолдеров можно 
охарактеризовать как активное вовле-
чение. Для таких вузов стейкхолдеры 
могут быть как основными драйверами, 
так и главными препятствиями поэтому 
встает необходимость обсуждать пути 
реализации решений по взаимодей-
ствию усиливающий синергетический 
эффект от процесса. К Национальным 
исследовательским институтам Про-
грамма «Приоритет 2030» предъявляет 
требования схожие с опорными универ-
ситетами, но деятельность этих вузов 
ориентирована на развитие научного по-
тенциала страны и фундаментальные ис-
следования, что определяет круг стейк-
холдеров для взаимодействия.

В группе «Временные» оказались ре-
гиональные образовательные организа-
ции высшего образования стейкхолдеры 
склонны слушать и следовать предло-
женному взаимодействию. На организа-
цию взаимодействия оказывает особен-
ность функции таких образовательных 
организаций, отражающая специфику 
региона. В отличие от других образова-
тельных организаций получают мень-
шее количество материальных и челове-
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ческих ресурсов и не высокий уровень 
ресурсной поддержки государства.

В группу «Поддержка» вошли от-
раслевые образовательные организации 
высшего образования, стейкхолдеры 
которых могут помочь в отношениях 
с более властными сторонами, склоняя 
их к нужному решению. Способы во-
влечения стейкхолдеров проактивное 
и заключается в стремлении предугадать 
и соответствовать их требованиям.

Особенность отраслевых образова-
тельных организаций накладывает свои 
особенности на взаимодействия. Привя-
занность к монозаказчику, зависимость 
от заказов на подготовку специалистов, 
не высокий уровень ресурсной поддерж-
ки государства, острая необходимость 
во взаимодействии с работодателями 
определяет круг необходимых связей 
с заинтересованными участниками рын-
ка высшего образования. 

Анализируя взаимодействие со стейк-
холдерами в системе высшего образова-
ния, может опираться на теорию ресурс-
ной зависимости, которая утверждает, 
что организации, с одной стороны, зави-
симы от окружающей их среды, но с дру-
гой – сами способны влиять на среды, 
в которых функционируют [20]. 

Разные группы стейкхолдеров строят 
свои отношения с образовательными ор-
ганизациями высшего образования в за-
висимости от видов и специфических 
особенностей вузов, что ведет к переко-
су направления усилий университетов 

в интересующую сторону конкретного 
участника рынка образовательных услуг, 
что определяет ресурсное обеспечение 
и соответственно влияет на неравномер-
ность развития ресурсного потенциала. 

Таким образом, проведенный ма-
тричный анализ позволяет дать оценку 
эффективности политики образователь-
ных организаций высшего образования 
и помогает выстраивать взаимодействие 
со стейкхолдерами.

Выводы 
Таким образом, проведенное иссле-

дование позволяет авторам сделать сле-
дующие выводы: образовательные услу-
ги высшего образования, связанны соци-
ально-экономическими связями под вли-
янием внешних и внутренних факторов 
которые образуют окружающую среду, 
способствующую формированию необ-
ходимых ресурсов для его современного 
функционирования и целостности суще-
ствования; обоснован специфический 
характер взаимодействия участников 
рынка образовательных услуг высшего 
образования определяющийся свойства-
ми указанного рынка находящий свое 
проявление в целях, задачах, инструмен-
тах и критериях взаимодействия и т.к. 
каждый участник имеет возможность 
использовать во многом схожие крите-
рии для управления, организации, под-
держания и контроля ресурсным потен-
циалом образовательных организаций 
высшего образования.
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