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Моногорода всегда в своем развитии опирались на государственную поддержку. Это обусловлено 
тем, что градообразующие производства монопрофильных городских поселений имели большую 
значимость для экономического роста в стране. В данной статье рассматриваются механизмы 
государственного управления социально-экономическим развитием монопрофильных территорий 
Российской Федерации.
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Monotowns have always relied on state support in their development. This is due to the fact that the 
city-forming productions of single-industry urban settlements were of great importance for economic growth 
in the country. This article discusses the mechanisms of state management of socio-economic development 
of single-industry territories of the Russian Federation.

Необходимость государственного 
регулирования социально-экономиче-
скими процессами моногородов стала 
очевидной еще в период девяностых 
годов, когда российское общество впер-
вые столкнулось с крупномасштабным 
экономическим кризисом. Именно 
монопрофильные территории в значи-
тельной мере пострадали в период спа-
да экономики.

В период развития мирового финан-
сового кризиса в 2008-2009 гг. стало оче-
видно, что необходимо государственное 
управление развитием социально-эконо-
мической сферы монопромышленных 
городов, чтобы предупредить возникно-
вение проблем, представленных выше. 
Речь в данном случае идет о создании 
специальных проектов, программ, раз-
витии законодательства и др. мерах, спо-
собствующих финансовому укреплению 
положений монопрофильных муници-
пальных образований [1]. 

Как показывает статистика, на со-
временных промышленных территориях 
в российских регионах проживает каж-
дый десятых житель городов. 25 всех го-
родских поселений можно отнести к мо-
ногородам, которые производят в целом 
примерно 40% готовых изделий [2].

Таким образом, повышение эконо-
мического роста в Российской Федера-
ции невозможно без решения проблем, 
характерных для социально-экономиче-
ского развития моногородов.

С самого начала формирования сети 
монопрофильных территорий в стране 
российским государством неоднократно 
предпринимались попытки разработ-
ки эффективных мероприятий решения 
проблем моногородов. Финансирова-
ние решений является очень масштаб-
ным, поэтому улучшить ситуацию воз-
можно только с обязательным участием 
всех субъектов управления независимо 
от уровня, а также разных субъектов 
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экономики и представителей банков-
ской сферы.

Необходимо отметить, что, несмо-
тря на активное создание моногородов, 
до 2008 г. проблемами развития их со-
циально-экономической сферы никто 
в России не занимался. Впервые вни-
мание руководства страны к решению 
этих насущных вопросов было обраще-
но в 2009 г., когда Правительством Рос-
сийской Федерации был в экстренном 
порядке разработан и утвержден целый 
ряд мероприятий для улучшения эконо-
мического положения монопрофильных 
городских поселений.

 В первую очередь, были реализова-
ны решения, связанные с расширением 
рынка с учетом кризисного состояния, 
в котором находились градообразующие 
производства, и высокого уровня безра-
ботицы. В этих условиях необходимо 
было реанимировать и диверсифициро-
вать производство.

Создание в 2014 г. Фонда развития 
моногородов (ФРМ) призвано улучшить 
социально-экономическую ситуацию 
в монопрофильных поселениях. Основ-
ное назначение нового фонда заключа-
ется в стимулировании предпринима-
тельства вкладывать свои финансовые 
средства в создание новых предприятий, 
проектов, расширение городской инфра-
структуры и т.д. Реализация всех меро-
приятий позволит одновременно решить 
проблему занятости в этих населенных 
пунктах [3].

Необходимо отметить, что главные 
задачи и цели Фонда соответствуют об-
щей государственной политике:

– обеспечение финансовых расходов 
из средств бюджетов разных уровней 
от федерального до местного, связанных 
с совершенствованием инфраструктуры 
монопрофильных городских поселений 
и осуществления намеченных государ-
ственными программами мер;

– разработка необходимого пакета 
документов для обеспечения инвестици-
онных потоков для осуществления про-
грамм развития моногородов;

– организация работы по управлению 
проектных работ, обучение персонала, 
реализующего указанные проекты.

Таким образом, можно сделать вы-
вод, что политика создания необходи-
мых условий развития социально-эконо-

мической сферы моногородов выступает 
частью общей государственной полити-
ки Российской Федерации.

Бюджетные средства в размере 
3,0 млрд руб. бы ли направлены на сле-
дующие цели:

– развитие городской инфраструкту-
ры монопрофильных поселений;

–  о р г а н и з а ц и я  с о в р е м е н -
ных производств;

– реализация мер по повышению за-
нятости населения, в т.ч. на предприятиях 
малого и среднего предпринимательства.

За период с 2015 по 2017 гг. на фи-
нансирование мероприятий по регулиро-
ванию социально-экономической сферы 
моногородов за счет средств федераль-
ного бюджета направлено 32 млрд руб. 
Для того, что выбрать оптимальную 
форму и методику государственной по-
мощи монопромышленным городским 
поселениям, следует не только учиты-
вать особенности и категорию, к кото-
рой относится монопоселение, но так-
же и сочетать господдержку с важными 
факторами, характерными для него [4]:

– число жителей данного населенно-
го пункта;

– удаленность от др. городских тер-
риторий с развитой сетью промышлен-
ных производств.

Следует отметить, что помощь го-
сударства осуществлялась с использо-
ванием целого спектра существующих 
инструментов государственного регули-
рования, позволяющих скорректировать 
работу самых разных сфер деятельно-
сти. Как показывает практика, наиболее 
эффективным инновационным инстру-
ментом развития территории выступает 
организация территорий опережающе-
го социально-экономического развития 
(ОСЭР), позволяющих мотивировать 
субъекты предпринимательства для фи-
нансирования городской инфраструкту-
ры и объектов производства монопро-
мышленных поселений [5].

 Законодательным основанием такого 
регулирования выступает Федеральный 
закон от 29.12.2014 № 473-ФЗ (ст. 34), 
корректирующий функционирование ТО-
СЭР на территориях указанных поселе-
ний. Кроме того, особенности ТОСЭР и их 
функционирование представлены в По-
становлении Правительства Российской 
Федерации от 22.06.2015 № 614-ФЗ [6].
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Территории опережающего социаль-
но-экономического развития, как прави-
ло, создаются с перспективой на 10 лет 
развития. При этом основными целями 
развития являются следующие:

– формирование необходимых усло-
вий для вложения финансовых средств 
сторонниками владельцев частно-
го капитала;

– улучшение состояния объектов со-
циальной сферы монопрофильных посе-
лений городского типа и стимулирова-
ние их экономического роста;

– формирование необходимой среды 
обитания, обеспечивающей благополуч-
ное состояние здоровья людей, а также 
социально-бытовые условия их жизни;

В настоящее время в Российской 
Федерации образовано 36 подобных 
территорий, которые функционируют 
в 29 субъектах. Средства владельцев 
частного капитала привлекаются для 
инвестирования в развитие ТОСЭР с ус-
ловием предоставления инвестора опре-
деленных преимуществ:

– пониженные ставки налогов на зем-
лепользование и имеющиеся предме-
ты недвижимости;

– оптимальные ставки налога на при-
быль предприятия, занимающегося до-
бычей сырья;

– пониженный размер взноса в пен-
сионный фонд и т.д.

Кроме указанных выше послаблений, 
предусмотренных для частных инвесто-
ров, такие же преимущества государство 
предоставляет и субъектам муниципа-
литетов, а также региональным органам 
исполнительной власти, которые право-
мочны применять в своей практике са-
мые разные инструменты воздействия 
на бизнес-структуры. Речь в данном 
случае идет о снижении административ-
ного воздействия на организации, уча-
ствующие в осуществлении проектов, 
направленных на развитие специали-
зированных имущественно-земельных 
комплексов, расположенных в пределах 
монопрофильного поселения, где осу-
ществляется научно-производственная 
и научная деятельность.

Следует отметить, что в данном на-
правлении существуют определенные 
проблемы, которые не позволяют в пол-
ной мере использовать потенциал ТО-
СЭР. Речь идет об отсутствии настоящее 

время утвержденных на законодатель-
ном уровне условий математического 
определения и обоснования, необхо-
димых для оценки предложенных ин-
весторами вариантов финансирования 
специальных экономических зон, на ко-
торых установлены льготные налоговые 
нормативы и упрощены административ-
ные процедуры.

Для того, чтобы рассчитать необхо-
димые затраты, связанные с обустрой-
ством таких территорий, следует вы-
явить нужды производства и населения, 
определить недостающие объекты го-
родской инфраструктуры. И только по-
сле общей оценки актуальности и ресур-
сов инвестиционного проекта начинать 
его реализацию.

Необходимо добавить, что в настоя-
щее время также не разработаны и кри-
терии эффективности проекта, а также 
не выявлены виды рисков, возникно-
вение которых способно не только за-
труднить реализацию проектных работ, 
но и полностью парализовать его осу-
ществление. Необходимо подготовить 
нормативную базу на федеральном уров-
не для определения степени ответствен-
ности каждого участника формирования 
подобных территорий. При этом обяза-
тельно задействовать ресурсы местных 
органов власти.

Существующие в настоящее время 
инструменты государственного регули-
рования монопромышленных городов 
представлены в разных нормативных 
документах. Поэтому в целом имеющий-
ся у государства потенциал не выпол-
няет функции эффективной поддерж-
ки моногородов.

Выше описаны наиболее характер-
ные проблемы монопоселений, свя-
занные с возникновением безработи-
цы. Однако хочется дополнить, что все 
проблемы моногородов так или иначе 
продиктованы рисками депрессивно-
го состояния ведущих промышленных 
гигантов, чья деятельность определяет 
жизнь всего монопромышленного город-
ского поселения.

Именно риск закрытия головного 
производства выступает первоосновной 
причиной всех представленных выше 
негативных последствия, как для персо-
нала предприятия, так в целом и всего 
населенного пункта.
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Если рассматривать вопрос решения 
проблемных ситуаций моногорода, воз-
никающих по причине банкротства гра-
дообразующего предприятия, то можно 
отметить, что основное назначение не-
коммерческой организации ФРМ, уч-
режденной национальным институтом 
развития, никак не пересекается с ра-
ботой самого градообразующего произ-
водства. А это, в свою очередь, в значи-
тельной мере ограничивает возможность 
стабилизации социально-экономической 
ситуации в моногородском поселении.

Одним из барьеров дальнейшего 
поступательного развития моногоро-
дов является их несовременная инфра-
структура, на основе которой сложно 
реализовать инновационные планы но-
вой модели моногорода. В связи с этим 
главным направлением государственной 
политики в сфере поддержки развития 
социально-экономической сферы моно-
профильного поселения можно считать, 
прежде всего, именно преобразование 
всего комплекса экономики города, обе-
спечивающей удовлетворение потребно-
стей производств и людей, населяющих 
данную территорию.

Говоря об отраслях городского хо-
зяйства, следует иметь в виду, в первую 
очередь, экономические объекта, напри-
мер, учреждения торговли, образования, 
культуры, транспорт и связи и др., кото-
рые необходимы каждому человеку еже-
дневно. Важность указанных объектов 
обусловлена тем, что это [7]:

– в значительной мере выступает 
важнейшим фактором, повышающим 
интерес владельцев частного капитала 
и кредитных организаций;

– обеспечивает наличие площадки, 
на которой могут в перспективе разме-
ститься новые современные и необходи-
мые для территории проекты.

В связи с представленным выше, мож-
но констатировать, что управление про-
цессами социального и экономического 
развития территорий монопромышлен-
ных поселений государство должно осу-
ществлять, прежде всего, за счет улуч-
шения состояния комплекса инженер-
ных, транспортных, социальных и др. 
коммуникаций, на основании которых 
эффективно функционирует данный на-
селенный пункт, обеспечивая живущих 
в нем людей всем необходимым 

Для получения в перспективе устой-
чивых результатов со стороны органов 
государственной и муниципальной вла-
сти обязателен контроль и надзор за вы-
полнением всех задач, запланированных 
в связи с оптимизацией развития данно-
го поселения [8]. 

На основании сказанного выше мож-
но сделать вывод о необходимости со-
вершенствования стратегического раз-
вития монопромышленных городов, т.е. 
управление ими со стороны государства 
должно быть более высокого уровня, 
чем в настоящее время.

Если говорить о проблемах моного-
родов не демографического характера, 
а связанных со сложностями экономи-
ческого становления крупных градоо-
бразующих предприятий, то можно ука-
зать следующие объективно возникаю-
щие вопросы:

– неимение среди государственных 
инструментов четкой модели регули-
рования социально-экономической 
сферы моногородов и неопределен-
ность жестких стратегий корректировки 
с их помощью экономической структу-
ры поселений;

– неготовность муниципальных бюд-
жетных фондов финансировать комплекс 
объектов монопрофильных городов;

– равнодушие бизнес-структур к раз-
витию городской инфраструктуры моно-
профильных поселений.

В данном случае напрашивается вы-
вод, что единственным эффективным ре-
шением может выступать только тесное 
взаимодействие, с одной стороны, госу-
дарственных властных органов, ответ-
ственных за разработку программ раз-
вития моногородов, и, с другой стороны, 
владельцев капитала, которые могли бы 
принять активное участие в перспектив-
ном развитии инфраструктуры моно-
промышленных городов. Такой союз 
должен способствовать удовлетворению 
интересов обоих сторон.

При этом все участники развития 
моноструктурных объектов должны 
в равной степени нести ответственность 
за возможные риски, связанные с небла-
гополучным финансовым положением 
градообразующих предприятий. Однако 
для этого необходимо, чтобы функции 
федеральных органов исполнительной 
власти и органов исполнительной власти 
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субъектов Российской Федерации были 
закреплены на законодательной основе.

Это позволит  повысить роль и от-
ветственность всех уровней управления  
в решении проблем развития депрессив-
ных территорий и моногородов. Пока же 
законодатель принимает попытки уси-
лить ответственность местной власти 
за возникновение рисков градообразую-
щих производств.

Деятельность государства с целью 
оказания помощи в развитии социаль-
но-экономической сферы монопромыш-
ленных поселений может проявляться 
посредством самых разных мер [9]:  

− выделение бюджетных средств 
с целью сохранения баланса бюджетов 
более низкого уровня;

− предоставление кредитов и субси-
дий, связанных с реализацией

государственных программ по раз-
витию предприятий малого и среднего 
бизнеса; 

– стабилизация социально-демогра-
фического и экономического статуса 
монопромышленных поселений за счет 
средств ФРМ;

– переселение граждан из депрес-
сивных районов в новые районы эконо-
мического роста за счет средств Фонда 
содействия реформ;

− обучение работников градообразу-
ющих предприятий, находящихся в со-
стоянии банкротства;

− развитие особых экономических, 
на территории которых приняты специ-
альные административные процедуры 
и льготное налогообложение;

− формирование сети объектов го-
родской инфраструктуры, например, 
технопарков, функционирующих в раз-
ных экономических сферах, обеспечи-
вающей деятельность малых и средних 
предприятий, расположенных террито-
риально в монопромышленных центрах;

− доплата предприятиям за пользова-
ние энергией, чья деятельность связана 
с технико-инновационной экономиче-
ской деятельностью;

− строительство жилья, предна-
значенного для проживания граждан, 
переселенных их монопромышленных 
территорий [10].

Программные документы, закре-
пленные законодательной базой Рос-
сийской Федерации, предусматривают 

в качестве мер улучшения социально-
экономической сферы моногородов сле-
дующие тенденции:

− смена отрасли специализации веду-
щих производств моногородов с учетом 
использования его производственной 
базы для формирования новых направ-
лений Функционирования;

− дополнительное развитие объек-
тов экономического развития монопро-
мышленного поселения с помощью со-
вместных средств, поступающих из раз-
ных фондов;

− развитие разнонаправленных от-
раслей хозяйства моногорода на основе 
функционирующих в нем субъектов эко-
номики, привлекающих для своей дея-
тельности местные ресурсы;

− направление работников депрес-
сивных градообразующих предприятий 
для постоянного проживания в райо-
ны соседних стабильно развивающих-
ся территорий;

− признание банкротства эконо-
мически неэффективных производств 
по упрощенной схеме в соответствии 
с законодательством Российской Феде-
рации и компенсация убытков бывшим 
работникам таких предприятий.

В целом, законодателем учреждены 
106 основных направлений мероприя-
тий, связанных с государственной под-
держкой моногородов. Следует подчер-
кнуть, что это не просто список опреде-
ленных мер, а целый комплекс после-
довательных действий, объединенных 
определенной целевой задачей.

Эти меры правомочны оказывать 
самые разнообразные органы государ-
ственной власти Российской Федерации: 
Минэкономразвития России, Минфина 
России, Минпромторга России, Мин-
сельхоза России, Минвостокразвития 
России, Минкавказа России, Минкомс-
вязи России, Минкультуры России, 
Минспорта России, Роструда, Фонда 
ЖКХ, Внешэкономбанка, Фонда раз-
вития промышленности, Федеральной 
корпорации малого и среднего предпри-
нимательства, Агентства стратегиче-
ских инициатив по продвижению новых 
проектов, Фонда развития моногородов 
и некоторых других организаций [11].

Необходимо отметить, что каждый 
представленный выше орган исполни-
тельной власти Российской Федерации 
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правомочен самостоятельно разраба-
тывать независимые программные до-
кументы для улучшения социальной 
и экономической ситуации монопро-
мышленных центров и финансировать 
их из средств своего бюджета. Однако 
больше всего мер предлагают именно 
федеральные государственные програм-
мы, реализация которых в комплексе 
дает более значимый положительный 
эффект за счет продуманной и разно-
направленной деятельности, представ-
ленной на территории городских моно-
поселений. Выполнение намеченных 
мероприятий осуществляется только по-
сле тщательной продуманной стратегии 
и утверждения финансового плана [12].

 В результате снабжение денежными 
средствами запланированных меропри-
ятий может быть гарантировано толь-
ко крупным федеральным программам 
в то время, как муниципального уровня 
программные документы менее мас-
штабны и, соответственно, их результа-
ты менее заметны и значимы.

Таким образом, на практике чаще все-
го возникает ситуация, когда органы вла-
сти муниципальных объединений про-
сто не участвуют в реализации мер оп-
тимизации моногородской территории.

Также необходимо отметить, что от-
сутствие возможности оказать собствен-
ную финансовую поддержку приводит 
к тому, что муниципалитеты способны 
компенсировать небольшую часть рас-
ходов развития монопромышленных 
центров, а в полной мере выполнить 
весь комплекс необходимых мер не име-
ют возможности.

Проведенный анализ проблем моно-
городов, существующих в настоящее 
время в социальной и экономической 
сферах, показал, что решение сложных 
вопросов возможно только с учетом раз-
деления проблем на отдельные группы. 
При этом в первую очередь, следует ре-
ализовать меры, требующие срочного 
вмешательства, например, переселение 
граждан деградирующих территорий. 
Во вторую и следующие очереди будут 
решаться вопросы иного характера, свя-
занные с перепрофилированием моного-
родской сети и т.д.

Следует указать, что среди россий-
ских моногородов существуют такие 
поселения, для развития которых нельзя 

взять за основу варианты промышлен-
ного обновления большей части моно-
поселений. Речь в данном случае идет 
о монопромышленных центрах, кото-
рые стратегически очень важны для рос-
сийской экономики.

В качестве примера можно привести, 
например, Норильск, расположенный 
в арктической зоне. Для этого города 
нельзя использовать стандартные меры 
реабилитации, как, например, для любо-
го другого города.

Действительно, сложно представить 
себе, куда можно переместить бывших 
работников крупнейших никелевых 
комбинатов, которые в условиях кризи-
са работают с длительными перебоями 
и не в состоянии обеспечить свои кадры 
достойной заработной платой в соответ-
ствии с трудовыми договорами. В такой 
ситуации не может помочь и бизнес, ко-
торый функционально связан с крупны-
ми промышленными гигантами.

В силу того, что налоговые посту-
пления и другие обязательные платежи, 
в том числе и со стороны населения, рез-
ко сокращаются, муниципальные объ-
единения могут рассчитывать только 
на федеральную поддержку. Либо воз-
можно совместное выделение средств, 
как со стороны малых и средних предпри-
ятий, расположенных в соседних регио-
нах, так и со стороны государства. Само 
градообразующее предприятие не смо-
жет обеспечить перемещение безработ-
ных в более благоприятные условия. 

Таким образом, соблюдение социаль-
ных прав граждан в условиях монопро-
фильных городов, имеющих особое зна-
чение для российской экономики и рас-
положенных на значительном удалении 
от основной полосы расселения, может 
только государство.

Именно это предусмотрено законода-
телем в Законе Российской Федерации 
от 14.07.1992 № 3297-1 (ред. от 29.06.2018) 
«О закрытом административно-террито-
риальном образовании» [13]. 

В частности,  в ст. 7 указанного акта 
сказано, что финансовые средства граж-
данам, желающим выехать на новое 
место жительства из закрытого адми-
нистративно-территориального образо-
вания, направляются из федерального 
бюджета. Гражданам указанной кате-
гории представлена возможность бес-
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платно заселить помещения за предела-
ми моногорода.

Очень важно отметить следующее. 
Если проанализировать общий уро-
вень расходов средств, направляемых 
на возобновление деятельности неко-
торых градообразующих предприятий, 
то можно увидеть, что  иногда объем 
финансирования государственных про-
грамм реабилитации настолько велик, 
что проще не оказывать поддержки дан-
ному монопрофильному предприятию 
вообще. Значительно меньше средств 
может быть потрачено на то, чтобы не-
посредственно поддержать переезд ка-
дрового состава моногиганта и предло-
жить бывшим рабочим места в других 
крупных поселениях.

Таким образом, на практике следует 
подходить индивидуально к решению 
проблем каждого отдельно взятого моно-
промышленного городского поселения, 
чтобы финансовые вложения, направ-
ляемые из Центрального фонда страны, 
реально принесли ощутимый финансо-
вый результат в результате финансовой 
помощи моногородам и поддержке всех 
их инфраструктур.

Государственное регулирование со-
циально-экономической сферы моно-
городов также предусматривает финан-
сирование рыночной инфраструктуры. 
Другими словами, оказание материаль-
ной помощи малому и среднему пред-
принимательству моногородов.

Для этого из Центрального фон-
да страны в 2010-2013 гг. было выделено 
27 млрд руб. финансовых средств. Ос-
новные усилия были направлены на под-
держку городов, включенных в список 
наиболее нуждающихся. В результате 
государству удалось выровнять ситуа-
цию на рынке труда в 35 монопрофиль-
ных городских поселениях, которые 
с помощью полученного транша смог-
ли не просто снизить напряженность 
на рынке труда, но и создать 56 тыс. ра-
бочих мест [14].

Необходимо учесть, что в настоящее 
время Россия имеет определенный опыт 
государственного управления социаль-
но-экономическими процессами, связан-
ными с функционированием моногоро-
дов. Прежде всего, сформированы ин-
ституты организационной, финансовой, 
правовой и консалтинговой поддержки. 

На модернизацию 35 городов моно-
профильной сферы в 2010 г. было направ-
лено в общей сложности 22,7 млрд руб. 
финансовых средств. Дотации были 
предоставлены 26 городам, 15 моного-
родов смогли воспользоваться льготным 
бюджетным кредитованием. 34 могоро-
профильных городов получили субси-
дии в рамках ГК фонда ЖКХ. 35 горо-
дов смогли модернизировать свою ин-
фраструктуру с помощью выделенных 
субсидий на поддержку малого и сред-
него предпринимательства, а также суб-
сидий на поддержку занятости. В общей 
сложности разные формы финансирова-
ния охватили 1057,52 млрд руб. государ-
ственной помощи.

В 2011 г. было выделено 1,5 млрд руб., 
из которых дотации и субсидии смогли по-
лучить 15 моногородов. В 2012 и в 2013 гг. 
финансирования моногородам не было 
предусмотрено. А оказание государ-
ственной поддержки осуществлялось 
в общем порядке.

Необходимо отметить, что государ-
ственная политика развития социально-
экономической сферы моногородов по-
стоянно совершенствуется. Разрабаты-
ваются новые модели модернизации эко-
номической структуры  монопоселений.

Меняются формы и методические 
разработки государственной поддерж-
ки территорий. Все чаще предлагаемые 
программные документы и реализуе-
мые проекты внедрения технологиче-
ских инноваций учитывают специфику 
монопрофильной сети, направление 
и динамизм тенденций развития, воз-
можные вызовы, дестабилизирующие 
положение монопромышленных посе-
лений городского типа.

Чтобы согласовать работу органов 
государственной власти Минэкономраз-
вития России предложило механизм от-
слеживания совокупности показателей 
развития социальной сферы и экономи-
ки моногорода для того, чтобы вовремя 
определить вероятность наступления 
негативных событий, которые в ито-
ге способны спровоцировать депрес-
сивное состояние градообразующего 
предприятия и всей монотерритории 
в целом. Такая деятельность даст воз-
можность направить дополнительные 
средства для поддержки моногорода 
и его населения.
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В качестве оценочных показателей, 
свидетельствующих о негативной тен-
денции развития, выступают такие ха-
рактеристики, как:

– сравнение аналогичных экономи-
ческих показателей за различные пери-
оды времени;

– динамика развития промышлен-
ного производства градообразующе-
го предприятия;

– доля численности персонала градо-
образующей организации в среднеспи-
сочной численности работников всех 
организаций, осуществляющих деятель-
ность на территории моногорода.

– реальное число людей, которые 
остались без средств существования, 
потеряв работу на монопромышлен-
ном предприятии;

– соотношение занятых и безработ-
ных граждан монопоселений городского 
типа; 

– объем инвестирования в основной 
капитал градообразующих производств;

– динамика развития предпринима-
тельства на данной территории;

– доходность муниципального фонда 
и др.

Выводы, которые будут сделаны 
на основе изменений показанных выше 
данных, помогут направить государ-
ственную помощь и поддержку в нуж-
ном русле.

Итак, подводя итоги сказанному, 
можно сделать вывод, что государство 
рассматривает управление социально-
экономической сферой моногородов как 
часть государственной политики. Так 
как бюджеты муниципальных образо-
ваний зависят непосредственно от на-
логовых отчислений градообразующих 
предприятий, то проблемы снижения 
объемов производства на этих предпри-
ятиях по силам решить только на уровне 
государства. 

Несмотря на то, что оказание мате-
риальной помощи в развитии моногоро-
дов осуществляется, как государством, 
так и значительным количеством орга-
низаций и фондов, остаются нерешен-
ными еще много вопросов. Улучшить 
ситуацию оптимизации развития мо-
нопрофильных городских поселений 
возможно с использованием передо-
вого опыта, накопленного зарубежны-
ми странами.
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